Een publicatie
van de
INTERNATIONAL
MARXIST TENDENCY
in NEDERLAND

} ron Canaima

5 rf&r’mmgr?, aptl/zvlg 3r(ij%\/%gz/steunprus=€ 3
¥ Puerto - (}

Av

OLOMBIA

Hugo Chavez
1954-2013

3p 6> 100

 VAKBONDEN MOETEN  NATIONALISEER ~ Tachtig jaar geleden:

' EEN HARDERE . DE BANKSECTOR! .| DE MACHTSOVERNAME
 POLITIEK VOEREN | DOOR DE NAZI’S

www.vonknl.org



EDITORIAAL

Het motto van kabinet Rutte 2 is ‘bruggen
slaan’. ledereen weet nog wel hoe vrolijk
Mark Rutte en Diederik Samsom het re-
geerakkoord presenteerden en vertelden
hoe positief zij over de toekomst van Ne-
derland waren. Nadat een gepolariseerde
verkiezingscampagne, waarbij de media
erop inzette om Samsom als het ‘realisti-
sche’ alternatief voor Emile Roemer af te
schilderen, tot een verkiezingsoverwinning
van PvdA en VVD leidde, wisten Samsom
en Rutte niet hoe snel ze door middel van
uitruil (bruggen slaan) een smakeloos com-
promis in elkaar moesten flansen.

Het ‘bruggen slaan’ dient enkel om het be-
grotingstekort terug te dringen. In de zorg
wordt genadeloos gesneden, onder het
mom dat de kosten de pan uit rijzen. Dit
betekent echter dat de kosten omhoog-
schieten voor de gebruikers. Lasten voor
de gewone man en vrouw worden verder
verhoogd, zoals de stijging van de BTW
en de stijging van huren in de vorm van
de ‘verhuurdersheffing’. Terwijl de gewone
mens moet betalen door middel van lasten-
verzwaringen, heeft het kabinet wel weer
opeens de beschikking over 3,7 miljard
euro om SNS Reaal op te kopen. Het be-
zuinigen is geen kwestie van ‘we leveren
allemaal een beetje in voor het algemeen
belang’, het is duidelijk een klassenkwestie

BRUGGEN SLAAN

waar de arbeidersklasse en middenklasse
mogen betalen voor het financieel kapitaal,
dat weinig te vrezen heeft.

Wat het effect van deze bezuinigingen op
de economie is, wordt nu wel duidelijk. Ne-
derland is opnieuw in een recessie geraakt.
De werkloosheid is opgelopen tot 7,5. Na
Griekenland maakt Nederland in 2013 de
grootste koopkrachtdaling mee in Europa.
Er is veel onzekerheid, wat tot minder be-
stedingen leidt. Dit leidt weer tot minder in-
komsten voor de staat en een spiraal van
bezuinigingen en crisis.

Intussen is alle schijn van een stabiel ka-
binet van twee partijen verdwenen. Net als
het kabinet Rutte 1, is het huidige kabi-
net een kabinet dat gelegenheidscoalities
aangaat met Jan en alleman. CDA, D66,
Groenlinks, ChristenUnie en SGP, ondanks
hun ‘oppositie’ tegen bepaalde plannen,
zijn allemaal bondgenoten in het doorvoe-
ren van bezuinigingen en contrahervormin-
gen.

Het ‘bruggen slaan’ in de naam van nati-
onale eenheid heeft enkel tot groeiende
onvrede onder de bevolking geleid. De
PVV probeert dit te kanaliseren met een
‘verzetstour door Nederland’. Dit is lach-
wekkend, aangezien Wilders nu Reagan

en Thatcher als voorbeeld neemt, terwijl
hij voor ‘belastingverlaging’ en snijden in
de overheid pleit. Dat de overheidsuitga-
ven onder deze neoliberale kopstukken
gegroeid zijn, terwijl voornamelijk de ar-
beidersklasse de dupe van hun beleid was
en enkel de rijken profiteerden, zegt hij er
maar niet bij.

De recente opkomst van de partij 50Plus
is een uitdrukking van het verzet tegen de
afbraak van sociale verworvenheden in
tijden van crisis en de onzekerheid bij de
oudere generaties. Het is een reactie op de
mythe van de onbetaalbare vergrijzing en
de hetze tegen de oudere generatie. Het
programma van de partij is echter een ver-
warde mix van linkse en rechtse standpun-
ten. De partij blijft denken binnen het kader
van ‘hoe verdelen we de krimpende taart?’
Dan blijft over de SP als enige echte op-
positiepartij. Hier vindt nu een debat plaats
over ‘economische democratie’. Hoewel
verward, is dat debat toch zeer fundamen-
teel, aangezien er een fundamentele ver-
andering nodig is van de economie. Dat, en
niet het ‘bruggen slaan’, is de enige manier
om uit de crisis te komen en afscheid te
nemen van het systeem dat deze produ-
ceert.

Jordan Smits
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Een uniek boek over de relatie tussen

MARXISTISCHE FILOSOFIE en
MODERNE WETENSCHAP

De moderne wetenschap vertoont interes-
sante parallellen met de filosofie van het
marxisme. Wetenschappers begrijpen de
werkelijkheid steeds vaker als een dialec-
tische wisselwerking waarbij periodes van
stabiliteit onderbroken worden door discon-
tinuiteiten en revolutionaire sprongen.

De rede in opstand volgt het revolutionaire
wereldbeeld in de moderne wetenschap
door verschillende disciplines heen, waar-
onder de biologie, de natuurkunde, de ge-

ologie en de menswetenschappen. Onder-
weg staan de auteurs stil bij het mysticisme
in de theoretische natuurkunde en bij de
wetenschappelijke theorieén die worden
aangevoerd om de bestaande kapitalisti-
sche orde te legitimeren, zoals het idee dat
egoisme onvermijdelijk zou zijn en crimi-
naliteit genetisch bepaald zou zijn. Steeds
meer wetenschappers plaatsen echter
vraagtekens bij de oude opvattingen. Zo
komt de wetenschap stilaan zelf op een
kruispunt te staan.
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Hoe komt dat?

Binnen de vakbonden zijn deze trends niet
onopgemerkt gebleven. Eind november
2012 deden de jongerenafdelingen van
FNV en CNV de oproep om meer jongeren
in de top van de vakcentrales te krijgen. Dit
lijkt misschien een goed idee en zou kun-
nen leiden tot een toename van het aantal
vakbondsleden onder de 25 jaar. Maar is
dit echt een oplossing voor de groeiende
problemen van de vakbonden? De oor-
zaak van de problemen ligt niet in de ge-
middelde leeftid van de bestuursleden
van de vakbonden, hoewel een verjonging
geen kwaad zou kunnen. Wat de vakbon-
den steeds minder aantrekkelijk maakt, is
hun afwezigheid in het maatschappelijke
debat.

Sinds 1982 gaat Nederland gebukt onder
het Poldermodel. In ‘goed overleg’ komen
werkgevers, werknemers en de regering
tot een akkoord over de groei van salaris-
sen, de hoogte van de pensioenleeftijd en
soortgelijke onderwerpen. Dit model werk-
te redelijk toen de economie groeide en de
werkgevers genoeg kruimels konden mis-
sen om de werknemers tevreden te hou-
den. Nu de economie alweer haar vijfde
crisisjaar in gaat, zijn de kruimels op en
hoeven de werknemers nergens meer op
te rekenen. Een strategie enkel gebaseerd
op overleg zal dan ook zinloos zijn en enkel
leiden tot meer frustratie bij de leden van
de vakbond. Het is voor de vakbondstop
naief om te denken dat dezelfde strategie
gevolgd moet worden in tijden van econo-
mische voorspoed als in tijden van crisis.
Waar de vakbonden in de jaren negentig in
beperkte mate via goed overleg zaken als
salarisverhoging en betere arbeidsomstan-
digheden konden lospraten bij de werkge-
vers, zijn de mogelijkheden hiervoor door
het uitbreken van de economische crisis
flink gedaald. De frustratie die dit oplevert
kwam onlangs al aan de oppervlakte. Ton
Heerts, voorzitter van de FNV, klaagde
eind januari dat het kabinet zonder overleg
maatregelen doorvoerde op het gebied van
de AOW en de woningmarkt. Overleg over
dit soort maatregelen was wel toegezegd
door het kabinet tijdens het zogenaamde
Midwinteroverleg, dat op 19 december
2012 plaatsvond. De crisis heeft echter niet
alleen de werkgevers van iedere manoeu-
vreruimte beroofd, maar ook de regering.
Door alle bezuinigingen is er weinig tot
geen ruimte voor verzachtende maatrege-

VAKBONDEN MOETEN EEN
HARDERE POLITIEK VOEREN

De afgelopen jaren is de organisatiegraad van de Nederlandse arbeidersklasse stel-
selmatig afgenomen. In 2000 was een kwart van de werknemers nog lid van een
vakbond, in 2011 is dit gedaald tot twintig procent. Van de werknemers die lid zijn
van een vakbond is bijna zestig procent ouder dan 45 jaar. Slechts drie procent
van de werknemers tot 25 jaar is lid van de vakbond. Kortom, niet alleen krimpt het
relatieve aandeel vakbondsleden in de beroepsbevolking, maar dit aandeel is ook
nog flink aan het vergrijzen. Het gaat dus niet goed met de vakbonden in Nederland.

len. De frustratie die geuit is door Heerts
zal alleen maar groeien en het aandeel van
de vakbondsleden in de beroepsbevolking
zal afnemen. Kortom, de rol van de vak-
bond lijkt uitgespeeld in Nederland...

Deze situatie kan alleen voorkomen wor-
den als de vakbond besluit het roer funda-
menteel om te gooien. In plaats van te ver-
trouwen op het overleg met de politiek en
de werkgevers, dient de vakbond een veel
hardere politiek voeren. Deze visie wordt
ook gesteund door de publieke opinie. Uit
onderzoek van LISS blijkt dat 42% van de
mensen het eens is met de stelling ‘de vak-
bonden moeten een veel hardere politiek
voeren willen zij de belangen van de werk-
nemers kunnen behartigen’. Slechts 16%
is het niet eens met deze stelling. De aan-
hangers van deze stelling zijn in elke leef-
tijdsgroep te vinden. Dus niet alleen zal de
vakbond de al bestaande leden activeren
door een hardere politiek te voeren, ook is
de kans groot dat het meer leden zal krijgen
— ook onder jongeren tot 25 jaar. Verjon-
ging van de top van de vakbond, zo vurig

gewenst door de jongerenafdeling, kan dan
niet langer uitblijven. Maar niet alleen op
organisatorisch vlak zal de vakbond profite-
ren van een hardere politiek. Door de straat
op te gaan en stakingen als wapen terug
te geven aan de arbeidersklasse, zullen de
machtsverhoudingen weer in het voordeel
van de arbeidersbeweging gaan bewegen.
Als het land, of bepaalde sectoren, platge-
legd worden door stakende arbeiders zal
voor iedereen duidelijk zijn waar de macht
ligt in Nederland. De werkgevers en de po-
litiek zullen weer met ontzag kijken naar de
vakbonden en meer aandacht hebben voor
de eisen van de arbeidersklasse. Alleen
dan kan de positie van de werknemers in

Nederland weer verbeteren.
Positieverbetering voor de arbeiders moet
echter niet het einddoel zijn voor de vakbon-
den. De arbeidersbeweging moet beseffen
dat er binnen het kapitalisme altijd grenzen
zijn van de verbetering van de positie voor
de arbeider. Constant zal er strijd moeten
worden geleverd tegen de kapitalistische
klasse, die uit winstbejag zoveel mogelijk
proberen de arbeider uit te buiten. Het is
bij lange na niet zeker dat een hardere poli-
tiek van de vakbonden altijd zal resulteren
in winst voor de arbeider, zeker niet in tij-
den van crisis. Dat is nu duidelijk te zien in
Zuid-Europese landen, vooral in Grieken-
land. De wrede maatregelen van de troika
(EU, ECB en IMF) zijn ondanks de 21 (!)
algemene stakingen niet van tafel. Overleg
haalt hier echter evenmin wat uit. Er is hier
sprake van een crisis van het systeem.

De kapitalistische klasse heeft door haar
invloed op de staat middelen ter beschik-
king die de arbeidersbeweging niet heeft.
De enige manier om een blijvende overwin-
ning van de arbeiders tot stand te brengen,
is door te strijden voor een socialistische
maatschappij waarin klassentegenstel-
lingen een verschijnsel van het verleden
zullen zijn. Deze strijd begint binnen de
vakbonden, met het strijden voor een de-
mocratische en strijdbare bond die voor de
belangen van de arbeidersklasse opkomt.

Thomas Roode en Jordan Smits

Het overleg tussen werkgevers, vakbonden en kabinet dreigt te mislukken. Oorspron-
kelijk was het de bedoeling om in april tot een ‘sociaal’ akkoord te komen over loonma-
tiging en maatregelen op de woningmarkt, maar er zijn bij de vakcentrale FNV twijfels
ontstaan over de zin van verder overleg. Abvakabo en Bondgenoten, twee van de
grootste vakbonden binnen de vakcentrale, zien het niet zitten om verder te overleg-
gen met de werkgevers en het kabinet. Zij willen een hardere lijn volgen ten opzichte
van de twee gesprekpartners, een lijn die gericht is op actievoeren in plaats van over-
leg. Hoewel Abvakabo en Bondgenoten gelijk hebben in hun nadruk op een activis-
tische strategie, is actievoeren niet voldoende. De bonden moeten streven naar een
maatschappij waarin hun leden niet langer worden uitgebuit door de kapitalistische
klasse. Door hun invloed bij de vele leden hebben zij de macht om een transformatie
van de samenleving in gang te zetten. Deze transformatie zou moeten leiden naar een
socialistische maatschappij waar middelen van de staat op democratische en rationele
wijze worden ingezet voor het algemene welzijn.



De troonsopvolging en
de Nederlandse monarchie

Koningin Beatrix gaat op 30 april aftreden en de troon overdragen aan haar zoon
Willem-Alexander. De monarchie is weer helemaal in de spotlights. Van links tot
rechts hoort men bijna alleen lovende woorden over Beatrix en de rol van de mo-
narch als persoon “die het land verbindt en boven alle partijen staat”. Wat is de

werkelijke rol van het koningshuis?
EEN NEDERLANDSE TRADITIE?

Ondanks dat altijd gesteld wordt dat het ko-
ningshuis een intrinsiek deel van de Neder-
landse cultuur en traditie is, bestaat deze
nog maar 200 jaar. De Nederlandse Op-
stand, de eerste burgerlijke revolutie, was
een strijd tegen de absolutistische Spaan-
se koning Philips Il die tot de Republiek der
Zeven Verenigde Nederlanden leidde.

Ondanks dat de Nederlanden een repu-
bliek waren, was er toch een tendens van
de Stadhouders (het huis van Oranje) om
macht naar zich toe te trekken en deze
over te dragen aan hun kinderen. Dit is
niet vreemd, als men beseft dat de Neder-
landse Republiek omsingeld was door mo-
narchieén en deze dus zeker hun invloed
uitoefenden op de binnenlandse politiek.

Het waren deze tendensen, samen met het
maatschappelijk verval, de corruptie van
de regenten en de revolutionaire invloe-
den van de Verlichting, die leidden tot de
opkomst van de Patriottische beweging,
die een democratische, centralistische re-
publiek nastreefde. Deze beweging kwam
uiteindelijk aan de macht met de steun van
de revolutionaire Franse legers in 1795 en
richtte de Bataafse Republiek op.

Zowel de Nederlandse Opstand als de Ba-
taafse Revolutie waren revoluties met een
republikeins karakter, hoewel Willem van
Oranje en andere edellieden oorspronkelijk
liever een compromis zagen met de koning
van Spanje. De Nederlanden lijken op die
manier een republikeinse traditie te heb-
ben. Hoe werd dan het koningshuis van
Oranje-Nassau geinstalleerd?

Het antwoord op die vraag vinden we in de
evolutie van de Franse Revolutie en het
effect daarvan op de Bataafse Republiek.
In Frankrijk kwam in 1799 Napoleon Bon-
aparte aan de macht, die zichzelf vijf jaar
later tot keizer kroonde. Om zijn macht in
Europa uit te breiden, probeerde hij overal
in Europa vazalstaten te creéren met fami-
lieleden op de troon. In Nederland werd op
die manier zijn broer Lodewijk Bonaparte in
1806 “Koning van Holland”.

Hoewel Lodewijk was geinstalleerd om
het belang van zijn oudere broer te die-
nen, raakte hij onder invloed van de Ne-
derlandse burgerij in conflict met hem. Het
Continentaal Stelsel, waarbij Frankrijk alle
handel met Engeland verbood om zo deze

militaire rivaal op de knieén te brengen, was
zeer schadelijk voor de handelsbelangen
van de Nederlandse burgerij. Daarnaast
was er weinig animo voor de dienstplicht
die Napoleon wilde invoeren. Door zijn on-
wil deze maatregelen door te voeren werd
Lodewijk afgezet en werd Nederland in het
Franse Keizerrijk ingelijfd.

Nadat Napoleon verslagen was, besloten
de conservatieve machten Engeland, Prui-
sen, Oostenrijk en Rusland om de Neder-
landen (waar toen Belgi€ nog bij ingesloten
zat) een monarchie te maken met de zoon
van de laatste Stadhouder als koning op
de troon. Het instellen van de monarchie
zou een tegenwicht moeten zijn tegen de
moderne egalitaire waarden van de Franse
Revolutie. Op die manier werd Nederland
in 1813 een monarchie met koning Willem
| van Oranje op de troon. De monarchie is
dus het resultaat van een door buitenland-
se machten gesteunde contrarevolutie.

DE ROL VAN HET KONINGSHUIS

Het verzet van Lodewijk Bonaparte tegen
het beleid van Napoleon, leidde ertoe dat
de Nederlandse burgerij inzag dat een ko-
ning ook haar belangen kon verdedigen.
Er was vanuit deze klasse dan ook weinig
weerstand tegen koning Willem |. Deze ko-
ning was juist een belangenbehartiger van
de kapitalistische klasse, die veel inves-
teerde in industrialisatie van de Zuidelijke

Nederlanden en het aanleggen van water-
wegen. Toch zorgde de grote macht van de
koning ook voor frictie. Het harde optreden
tegen de afscheiding van Belgié werd als
onhandig en schadelijk gezien. De burgerij

zag het liefst een controlemechanisme te-
gen de macht van de koning.

Deze kwam er in 1848. Overal in Europa
braken er opstanden en revoluties uit. Ver-
schillende monarchieén werden omverge-
worpen. In Nederland kwam het niet tot
een revolutie, maar op sommige plekken
kwam het tot oproer. Een voorbeeld daar-
van is Amsterdam, waar onder invloed van
radicale pamfletten op 4 maart de Dam vol-
stroomde met arbeiders en jongeren en de
cavalerie werd ingezet om deze schoon te
vegen. Koning Willem II, angstig voor een
revolutie in Nederland, kondigde aan dat
hij ‘in één nacht van conservatief gewor-
den was tot liberaal’ en ging akkoord met
het instellen van een grondwet. De liberale
burgerij steunde dit initiatief, want zij kreeg
zelf meer directe macht, terwijl de koning
als symbool van nationale eenheid gebruikt
kon worden tegen de lagere klassen. Deze
grondwetswijziging was aldus het moment
dat de kroon en de burgerij een compro-
mis sloten, dat op de dag van vandaag nog
steeds geldt.

In de traditie van Willem | is het huis van
Oranje-Nassau een familie van kapitalis-
ten, die in het buitenland de belangen van
het Nederlandse kapitaal vertegenwoor-
digen. Prins Bernhard zat in de Raad van
Commissarissen van Fokker en KLM, en
was oprichter van de Bilderberg Groep.
Koningin Beatrix heeft gezorgd voor goede



handelsbetrekkingen met koninkrijkjes als
Thailand, Brunei en Oman.

Naast de rol in de handelsbetrekkingen,
is de koning(in) ook het symbool van na-
tionale eenheid, de persoon die boven alle
maatschappelijke klassen van het land zou
staan. Een voorbeeld daarvan is de sociale
onrust in november 1918. Als gevolg van
de Eerste Wereldoorlog was er onrust in
het leger en waren er voedselrellen in de
steden. De Duitse revolutie leidde tot een
kortdurende revolutionaire situatie in Ne-
derland, welke weer wegebde na de weifel-
achtige houding van de sociaal-democra-
ten. Na het wegebben van de revolutionaire
situatie, verscheen op 18 november konin-
gin Wilhelmina met prinses Juliana op het
Malieveld in Den Haag en begon de oran-
jefurie om het volk te verenigen achter de
koningin. Dit voorbeeld laat de werkelijke
betekenis van de koning(in) als ‘persoon
die boven alle partijen staat’ zien.

SOCIALISTEN EN DE MONARCHIE

Socialisten horen uiteraard tegen de mo-
narchie te zijn. Zij verwerpen vanzelfspre-
kend de principes van geboorteprivileges
en erfopvolging. De monarchie is een over-
blijfsel uit feodale tijden, hoewel dit instituut
in Nederland pas geinstalleerd werd in
1813, door buitenlandse contrarevolutio-
naire machten.

Probleem is echter dat met de acceptatie
van de wetten van het kapitalisme door
de sociaal-democraten, zij ook geneigd
werden om de monarchie te steunen en
te beschermen. Het zijn sociaal-democra-
tische premiers geweest die het konings-

huis meerdere malen uit een crisis hebben
geholpen. Willem Drees beschermde het
koningshuis tijdens de zogenaamde ‘Greet
Hofmans-affaire’. Joop den Uyl bescherm-
de later prins Bernhard tijdens de ‘Lock-
heed-affaire’, terwijl Wim Kok zich inzette
om de kwestie Zorreguieta tot een goed
einde te brengen.

Het meest hypocriet zijn echter die voor-
malige radicaal-linkse denkers, die zich te-
genwoordig ‘gematigd’ en ‘realistisch’ noe-
men, die nu het koningshuis accepteren
en de rol van Beatrix prijzen als persoon
die de samenleving verbindt in tijden dat
populistisch rechts verdeeldheid probeert
te zaaien. Vroeger ‘schopten zij tegen alle
heilige huisjes aan’, tegenwoordig zijn zij
‘realistisch’, maar in feite snappen zij niets

van de geschiedenis en de rol van het ko-
ningshuis.

Beatrix was zeer populair (80% van de
bevolking) en met de troonsoverdracht zal
koning Willem-Alexander dat ook zeer ze-
ker zijn. In ‘normale’ tijden zal de nieuwe
koning linties knippen, handelsdelegaties
leiden en steden en dorpen bezoeken tij-
dens Koningsdag. Maar in deze tijden van
steeds meer bezuinigingen en groeiende
onvrede, zal de koning gebruikt worden
als persoon die de nationale eenheid tus-
sen de klassen zal moeten bewaren. Het is
daarom de taak van de linkerzijde om zich
duidelijk uit te spreken tegen de monarchie,
en voor de republiek!

Zowi Milanovi

ACTUELE marxistische analyse

Zowel binnen als buiten de EU is er geen
ontsnappen aan de crisis van het kapita-
lisme. In deze brochure vind je een scherpe
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NATIONALISEER DE BANKSECTOR!

De Nederlandse economie wordt al ja-
renlang in een houtgreep genomen door
een falende bankensector. Jarenlang
mismanagement heeft de staat vanaf
2008 genoodzaakt voor miljarden euro’s
steun uit te delen, ten koste van het Ne-
derlandse volk. Het wordt hoog tijd de
rollen om te draaien en de banken weer
een dienende rol te geven. Het wordt
hoog tijd voor nationalisatie!

Het is vrijdagavond 3 oktober 2008. Mi-
nister van Financién Wouter Bos, premier
Jan-Peter Balkenende en president van De
Nederlandsche Bank Nout Wellink maken
bekend dat de Nederlandse staat officieel
eigenaar is geworden van de Nederlandse
tak van Fortis, waar ook ABN AMRO onder
valt. Voor het lieve sommetje van 16,8 mil-
jard euro is het Nederlandse volk eigenaar
geworden van een bank. In de nasleep van
deze bekendmaking worden er nog vele mil-
jarden euro’s overgemaakt naar financiéle
instellingen zoals Aegon en ING, die door
de economische crisis in grote problemen
zijn gekomen. Deskundigen en politieke
commentatoren loven de daadkracht van
vooral minister Bos en schetsen rooskleu-
rige plaatjes: zodra de economische crisis
is afgelopen, kan de regering ABN AMRO
met veel winst verkopen en bovendien
moeten de andere financiéle instellingen
hun miljarden euro’s aan steun met rente
terug betalen. Kortom, Nederland gaat er
ongetwijfeld aan verdienen.

Het is inmiddels alweer 2013, bijna vijf jaar
later na de overname van ABN AMRO. De
economische crisis is alleen maar gegroeid
en een winstgevende verkoop van ABN
AMRO is ver weg. Tijdens de nieuwjaars-
receptie van de PvdA afdeling in Nijmegen
heeft minister van Financién Jeroen Dijs-
selbloem een sombere boodschap: de
Nederlandse staat lijdt verlies op de miljar-
densteun die het in 2008 aan de financiéle
sector heeft gegeven. De regering betaalt
meer rente over het geld dat men geleend
heeft om de banken te redden, dan het ver-
dient als aandeelhouder van deze banken.
Weg zijn de rooskleurige plaatjes uit 2008,
weg is de bewondering voor het staatsman-
schap van het toenmalige kabinet. Men
beseft dat dit niet een doodgewone eco-
nomische crisis is, maar een crisis van het
kapitalisme. Een crisis die de fundamenten
van het systeem aantast. Helaas handelt
de regering niet op basis van dit groeiende
besef. Nog geen maand na de sombere
bekendmaking van minister Dijsselbloem
koopt de Nederlandse staat nog een bank.
In een periode van grote bezuinigingen en
de uitkleding van de opgebouwde sociale
rechten, geeft men moeiteloos 3,7 miljard
euro uit voor het kopen van SNS REAAL.
In plaats van bewondering voor de daad-
kracht van het kabinet, ontstaat er dit keer
rumoer in de samenleving. Men is ontevre-

den over het gemak waarmee het kabinet
zoveel geld uitgeeft voor het redden van
een bank wiens directeuren hebben ge-
faald en desondanks met grote bonussen
zijn vertrokken. Vanwege dit falen moet het
kabinet haast onvermijdelijk extra bezuini-
gen, een boodschap dat er bij het volk niet
in gaat.

Wat zowel het kabinet als het volk niet
begrijpt, is dat het onvermijdelijk is dat er
nog meer banken moeten worden overge-
nomen. Door de aanhoudende crisis van
het kapitalisme zullen er nog meer banken
dreigen om te vallen en moet het kabinet
wederom de portemonnee trekken om
te helpen. Hier heeft de regering echter
geen geld voor en dus is het gedwongen
om meer geld te lenen. Om dit te voorko-
men, dient de gehele bankensector gena-
tionaliseerd te worden. Dit klinkt natuurlijk
tegenstrijdig. Nationalisatie van de gehele
banksector zou een faillissement van de
Nederlandse staat onvermijdelijk maken.
Toch hoeft dit niet zo te zijn.

Banken hebben in het huidige economi-
sche systeem een cruciale plek. Bedrijven
lenen geld van de bank om te kunnen in-
vesteren en particulieren lenen geld van
de bank om aankopen te kunnen doen.
Maar waar komt dat geld vandaan? Van
de particulieren en de bedrijven die het
geld toevertrouwen aan de banken, met de
impliciete afspraak dat de bank er verant-
woordelijk mee omgaat. De onthullingen
van de afgelopen jaren hebben laten zien
dat de banken deze verantwoordelijkheid
terzijde hebben geschoven. De prioriteit
van veel banken verschoof van financieel
beheer naar zelfverrijking. Deze zelfverrij-
king zorgde voor het nemen van te grote
financiéle risico’s door de directeuren van
de banken, die constant op jacht zijn naar

hogere bonussen. Het moreel besef dat
deze risico’s werden genomen met ander-
mans geld verdween naar de achtergrond.
Door de cruciale plaats van de bankensec-
tor binnen de economie, zorgde het omval-
len van banken voor een domino-effect dat
iedereen met zich meesleepte. Regerin-
gen konden het zich niet veroorloven om
banken failliet te laten gaan en werden
zodoende gedwongen miljarden euro’s uit
te geven om de banken te steunen en/of
over te nemen. Miljarden euro’s waar de
regeringen niet over beschikte en dus ge-
leend moesten worden. Dit bracht weer ex-
tra schuld met zich mee, wat gerepareerd
moest worden door extra te bezuinigen op
de uitgaven. Hoewel deze analyse wat kort
door de bocht is, geeft het wel duidelijk aan
wat voor negatieve invloed een falende
bankensector kan hebben op de econo-
mie.

Deze medaille heeft echter twee kanten:
goed geleide banken kunnen ook een
enorme positieve invloed vormen op de
economie. Rationele investeringen met het
algemeen goed, in de vorm van een duur-
zaam milieu of toegankelijk onderwijs, in
het achterhoofd kunnen een samenleving
verder laten ontwikkelen en maken bezui-
nigingen en lastenverzwaringen niet langer
noodzakelijk. Het ontstaan van de huidige
crisis van het kapitalisme toont echter aan
dat de particuliere bankensector geen be-
lang heeft bij rationele investeringen en
zich snel verliest in destructieve zelfver-
rijking. Om te voorkomen dat dit niet weer
gebeurd, moet men de bankensector in
de handen leggen van het enige instituut
dat specifiek opgericht is met de taak zich
in te zetten voor het algemeen goed: een
democratisch gekozen regering. Er zitten
veel voordelen aan een publieke banken-
sector. De salarissen en bonussen van




de bankdirecteuren kunnen sterk beperkt
worden, waardoor er meer geld over blijft
voor de broodnodige investeringen. Winst
vloeit terug naar de samenleving in plaats
van te verdwijnen in de zakken van private
aandeelhouders en de bankensector zal
zich weer gaan bezighouden met verant-
woordelijk financieel beheer in plaats van
risicovolle zelfverrijking.

Dan rest enkel nog de vraag hoe en on-
der welke voorwaarden de bankensector
genationaliseerd moet worden. Deze vraag
spitst zich vaak toe op de kwestie van
compensatie. Dienen de vorige eigenaren
gecompenseerd te worden? Leon Trotsky
schrijft in het volgende over deze kwestie:
“De term ‘toe-eigening’ biedt ruimte voor
compensatie. Daarom geven we voorkeur
aan het gebruik van deze term in plaats
van confisqueren. Confisqueren biedt geen

ruimte voor compensatie, waar toe-eige-
ning dit wel doet. Hoeveel compensatie is
een andere vraag. Tijdens onze protesten
kan ons gevraagd worden of we de eige-
naren en kapitalisten zullen veranderen
in zwervers. Nee, wij zullen hen een af-
doende compensatie geven om hun leven
te leiden, zolang ze niet in staat zijn om
te werken, omdat ze te oud zijn bijvoor-
beeld. Vanwege dit standpunt is het beter
om toe-eigening te gebruiken in plaats
van confisqueren, omdat toe-eigening ge-
lijk kan zijn aan afpakken, maar ook een
vorm van compensatie kan omvatten.” Uit
dit citaat kan geconcludeerd worden dat
de eigenaren niet gecompenseerd worden
met de (markt)waarde van het bedrijf dat
door de staat genationaliseerd wordt, maar
dat zij wel gecompenseerd worden voor
het verlies van hun baan. Het is onmense-
lijk om de bankdirecteuren zonder pardon
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Op 9 en 10 maart vond het 32e congres plaats van The Struggle, de Pakistaanse
Marxistische groep. In de loop van twee dagen bezochten meer dan 2800 leden en
sympathisanten het congres, waardoor het het grootste marxistische congres in
de geschiedenis van Pakistan werd. Vonk interviewt afgevaardigde Farhad Kayani

over Pakistan en het congres.

Vonk: “Wat een ongeloofiijk aantal
mensen kwam er opdagen! Hoe kun je
de sfeer op het congres beschrijven?”

Farhad: “Het aantal was zeker indrukwek-
kend als men bedenkt hoe de toestanden
in Pakistan zijn. De spoorwegen zijn in een
staat van verval. Er is een enorme inflatie
in ticketprijzen. In een land met zoveel et-
nische en sektarische conflicten, kwamen
duizenden kameraden van verschillende
nationaliteiten en talen, uit alle regio’s,
samen in Lahore, zingend en dansend op
revolutionaire liederen in talen die ze niet
spraken, in een sfeer van broederschap.
Het congres is niet alleen een politieke
gebeurtenis, maar ook een festival waar
kameraden elkaar elk jaar ontmoeten. De
sfeer is energiek en opgetogen.”

Vonk: ‘Hoe was dit congres in ver-
geliiking ~met eerdere congressen?”

Farhad: “Elk congres is beter dan het voor-
gaande. Dit was het grootste congres ooit
qua deelnemers. Er waren arbeiders uit
alle belangrijke industrieén, uit de publieke
sector, de banken, er waren artsen en ver-
pleegsters, en studenten uit alle regio’s.
Het politieke niveau was zeer hoog.

lets ander bijzonders was de groei in de
Swat vallei. Malala Yousafzai, werelwijd

bekend vanwege de laffe aanslag van
de Taliban op haar leven, bezocht laatste
zomer een marxistische zomerschool in
Swat. Zij had nu vanuit Birmingham een
bericht aan het congres gestuurd, dat werd
opgelezen aan iedereen. De grootste af-
vaardiging naar het congres (inclusief een
vriendin van Malala die in dezelfde bus zat
tijdens de beruchte aanslag) kwam nu van-
uit Swat.”

Vonk: “Wat kun je vertellen over de toe-
stand van de Pakistaanse maatschappij?
Wat we hier horen zijn enkel de moordpar-
tijen op minderheden door islamitische fun-
damentalisten.”

Farhad: “Tijdens het congres viel een
meute religieuze fanaten een arme christe-
lijke buurt aan die slechts een paar kilome-
ter verderop lag. Veel kameraden hebben
dierbaren verloren door moordpartijen in
Baluchistan. Sommigen zijn zelf omgeko-
men hierdoor. Amerikaanse drones doden
kinderen bij bombardementen. Maar het
ergste is de economische terreur. Elke dag
sterven er 1132 kinderen door voorkombare
ziekten. Het grootste deel van de bevolking
heeft geen toegang tot gezondheidszorg,
onderwijs en schoon water. Kapitalisme
is een levende hel voor de mensen hier.

op straat te gooien en hen te veroordelen
tot een armoedig bestaan. Het zal hen vrij
staan om een baan te zoeken en mochten
ze te oud zijn om te werken, dan krijgen ze
net als ieder ander een pensioen.

Om de samenleving te bevrijden uit de ke-
tens van het kapitalisme, is de nationalise-
ring van de bankensector een belangrijke
eerste stap. De banken vormen immers de
aders van de economie. Door deze bedrij-
ven te nationaliseren, samen met de grote
multinationals, kan de gemeenschap greep
krijgen op de economie en deze op demo-
cratische en rationele wijze leiden. Het doel
zal dan niet langer economisch welvaart
voor een kleine elite zijn, maar geluk en
welzijn voor de massa.

Thomas Roode
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Maar er is een andere kant van het ver-
haal. De kant van de strijd van arbeiders
en jongeren. Bijvoorbeeld de strijd van de
arbeiders van Coca Cola en Unilever, en
de doorgaande strijd van de Young Doc-
tors Association, dokters die zich inzetten
voor betere werkomstandigheden, betere
voorzieningen en toegankelijke zorg voor
iedereen.”

Vonk: “In mei zijn er verkiezingen. Wat
denk je dat de uitslag zal zijn? Zullen jul-
lie ook kandidaten presenteren, net als in
2008?”

Farhad: “In normale tijden is de meerder-
heid van de bevolking onverschillig en
vervreemd door het verkiezingsspektakel.
De meeste mensen zullen niet opkomen,
of hun stem verkopen zodat ze tenminste
hun familie kunnen voeden! De PPP (Pa-
kistan Peoples Party; oorspronkelijk links,
nu regeringspartij met corrupte rechtse lei-
ding) zou gereduceerd kunnen worden tot
17%, zodat de rechtse partij van Nawaz
Sharif kan terugkomen. Als Marxisten zul-
len we elke mogelijkheid gebruiken om in
contact te komen met brede lagen van de
arbeidersklasse en jongeren. De verkie-
zingen zijn zo’n mogelijkheid. We hebben
vijf mogelijke kandidaten en een lange lijst
van sympathisanten binnen de PPP. Het
enige doel voor onze kameraden om het
parlement in te gaan, zal zijn om dit insti-
tuut van oplichterij te ontmaskeren en de
boodschap van socialisme te verspreiden,
niet enkel in Pakistan, maar ook in de regio
en daarbuiten.”
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Met de benoeming op 30 januari 1933 van Adolf Hitler tot Rijkskanselier van Duits-
land komt de fascistische NSDAP aan de macht. Het is de grootste nederlaag voor
de Duitse en internationale arbeidersbeweging in de twintigste eeuw. Hoe was zo-

iets mogelijk?

Na de bloederige oorlogsjaren van de Eer-
ste Wereldoorlog streefde de arbeiders-
klasse naar een grondige verandering van
de maatschappij. Aangespoord door het
voorbeeld van de Russische Oktoberre-
volutie van 1917, richten de arbeiders en
soldaten in alle industriecentra en steden
nieuwe democratische machtsorganen op,
de ‘Rate’ of raden. De Kaiser werd opzij ge-
zet en de muiterijen in het leger maakten
een einde aan de oorlog. De socialistische
partij kwam aan de macht.

Maar de leiding van de socialistische SPD
die bij monde van Friedrich Ebert de ‘re-
volutie haatte als de pest’ werkte hand in
hand met reactionaire groepen om de revo-
luties en opstanden in de kiem te smoren.
Dikwijls met het nodige bloedvergieten.
Zo werden de socialistische leiders, Rosa
Luxemburg en Karl Liebknecht, vermoord
door reactionaire officieren van de Frei-
korps op aandringen van de leiders van
de SPD. Deze ervaring radicaliseerde de
arbeidersklasse en mondde uit in een mas-
sale linkse afsplitsing van de SPD, namelijk
de USPD (de Onafhankelijke Socialistische
Partij van Duitsland). Van 1918 tot 1923
rolde een golf van algemene stakingen en
massabewegingen over het land.

Omdat geen enkele van de bestaande ar-
beiderspartijen (de SPD, de USPD en later
ook de KPD) deze bewegingen wou of kon
leiden tot een revolutie, bleef het kapita-
lisme overeind.

Als ‘nevenproduct’ van de revolutionaire

strijd slaagt de arbeidersbeweging er wel
in om belangrijke concessies af te dwingen
van de bourgeoisie zoals de invoering van
de achturendag, werkloosheidsuitkerin-
gen, de oprichting van bedrijfsraden en de
uitbreiding van democratische rechten en
vrijheden. De landarbeiders die in Pruisen
in semi-feodale omstandigheden werkten,
verwerven het recht vakbonden op te rich-
ten, net zoals de industriearbeiders. De
‘arbeiders-en soldatenraden’ werden ech-
ter uitgeschakeld en het kapitalisme werd
daardoor gered. Volgens de SPD werd
Duitsland het meest democratische land
ter wereld...

De Weimar-republiek werd gekenmerkt
door een onvrijwillig compromis tussen de
sociale klassen. Knarsetandend had de
heersende klasse immers toegevingen ge-
daan om een revolutie te vermijden. Vroeg
of laat zouden zij weer terugpakken wat
ze onder zware druk hadden toegegeven.
Zo stelde de staalmagnaat Rinnes al in
1919: “De grote ondernemers en al diege-
nen die over de industrie heersen, zullen
ooit hun macht en invloed herwinnen. Het
ontgoochelde, uitgehongerde en halfdode
volk zal ons terugwillen. Zij willen immers
brood en geen holle frasen.” De voorma-
lige minister Dernberg die het grootkapitaal
vertegenwoordigde, was even duidelijk:
“Elke achturige werkdag is een nagel aan
de doodskist van Duitsland.” Ze begonnen
conservatieve, nationalistische en reacti-
onaire groepjes te financieren. Ze waren
vooral samengesteld uit voormalige le-
gerofficieren, misdadigers en allerhande

gemarginaliseerden. Een van die kleine
groepen waren de nazi’s.

INFLATIE EN MASSAWERKLOOSHEID

De oorlogseconomie was zeer winstge-
vend geweest voor de kapitalisten. De te-
rugbetaling van de schulden na de verloren
oorlog wakkerde de inflatie aan. De hyper-
inflatie onteigende het spaargeld van de
‘kleine man’ en maakte de lonen waarde-
loos. Deze inflatie was wel in het voordeel
van de grote investeerders die hun krediet
gemakkelijk konden afbetalen. De over-
heid, die vrolijk geld bijdrukte, schold zich
in een mum van tijd vrij van al haar oorlogs-
schulden. De reéle lonen daarentegen ble-
ven onder het niveau van voor de oorlog.
De industrie kon op die manier goedkoper
produceren en diensten leveren. De eco-
nomische groei van 1924 tot 1929 eindigt
echter met de beurskrach op Wall Street.
De economische crisis wordt ingezet in
de Verenigde Staten. De Duitse econo-
mie krijgt hiermee een zware slag. Eens te
meer wordt duidelijk dat het kapitalisme als
maatschappij niet in staat is de belangen
van de gewone mensen te bevredigen. Van
1930 tot 1932 gaan 70.000 bedrijven fail-
liet. Miljoenen mensen verliezen hun baan.
De helft van de actieve bevolking zit zonder
werk. De minimale sociale uitkeringen kun-
nen niet verhinderen dat honger en ellende
zich verspreiden.

DE OPKOMST VAN DE
FASCISTISCHE BEWEGING

De kern van het Duitse fascisme bestaat uit
het ‘volksreactionaire’ Freikorps, die vanaf
1918 wordt ingezet om de revolutie neer
te slaan. In maart 1920 doen die groepen
onder leiding van Kapp een poging tot mi-



litaire staatsgreep. Deze wordt echter door
een algemene staking verijdeld. Toen Hit-
lers putsch in 1923 ook faalde, beschikten
de fascisten nog niet over een brede mas-
sabasis. Terugblikkend op deze periode
schreef Hitler zelf: “Slechts één zaak had
onze beweging kunnen breken, indien de
tegenstander onze principes had begrepen
en vanaf dag één de kern van onze bewe-
ging met de uiterste brutaliteit had neerge-
slagen.” Goebbels merkte op: “Indien de
vijand had geweten hoe zwak wij waren,
zou ze ons waarschijnlijk tot pulp hebben
vermorzeld. De vijand had ons in het bloed
gesmoord bij het begin van ons werk.”

In 1928 behaalden de fascisten van de
NSDAP, de Nationaal-Socialistische Duitse
Arbeiderspartij, bij de landelijke verkiezin-
gen nauwelijks 2,6 procent van de stem-
men. De doorbraak kwam in september
1930 met 18,3 procent en later in juli 1932
met 37 procent. Daarna zakte het stem-
menaantal van de NSDAP. Ter vergelijking,
de socialisten en de communisten haalden
samen ongeveer 40 procent van de stem-
men.

De nazi-aanhang bestond overwegend uit
kleine ondernemers, boeren, intellectuelen,
ambtenaren en vertwijfelde middenstan-
ders. Allen hadden ze met elkaar gemeen
dat de inflatie van 1923 hun spaargeld in
rook had doen opgaan. Met de crisis van
1929 viel hun levenstandaard onder het
niveau van de industriearbeiders. Allen
droomden intens van ‘de terugkeer naar
de goede oude tijd’. Hitlers grootsprakerige
programma en de belofte van de terugkeer
naar de nationale trots was aantrekkelijk
voor deze groepen. Ondertussen maakten
de nazi-bandieten de straten onveilig voor
democraten, socialisten en communisten.
Linkse en liberale democratische leiders
werden door hen vermoord. Vakbondsver-
gaderingen en bijeenkomsten van de linkse
partijen werden uiteengeslagen. Reeds in
1921 verklaarde de jonge Hitler dat de “na-

WERKZEUG IN GOTTES HAND?
SPELZEUG IN THYSSENS HANDI

tionaal-socialistische beweging in de toe-
komst alle bijeenkomsten zal verhinderen
die een deprimerende invioed uitstralen,
desnoods met geweld”. Dikwijls konden de
nazi’s rekenen op de medewerking van de
staat zelf. Toen het hoofd van de politie van
Munchen werd ingelicht over het bestaan
van “echte organisaties die politiek moor-
den”, antwoordde hij: “Ja, ja, maar veel te
weinig!”

De nazi’s verspreidden ook de Jodenhaat
en beschuldigden de Joden van alle mo-
gelijke en onmogelijke problemen. Tegelij-
kertijd nam de NSDAP ook ‘socialistische’
woordenschat in de mond, het sprak zich
uit tegen het ‘roofzuchtige kapitaal’ en eiste
bijvoorbeeld het ‘einde van de rentesla-
vernij’. Het aan de kaak stellen van deze
antikapitalistische demagogie had de taak
van de arbeidersbeweging moeten zijn. De
grote bankiers en industriemagnaten her-
kenden meer en meer in Hitler hun manne-
tje. In de nazibeweging zagen ze een nutti-

ge stormram tegen de arbeidersbeweging.
Hun geld vond snel de weg naar de koffers
van de NSDAP. De grote kapitalistische
families, Krupp, Thyssen, Kirdorff, Borsig,
aan het hoofd van de staal-, steenkool- en
chemische industrie,gaven financiéle steun
aan de fascisten. De beroemde historicus
William Shirer schreef: “Eigenlijk waren de
kolen- en staalbelangen de belangrijkste fi-
nanciéle bronnen waarmee de industri€len
tussen 1930 en 1933 Hitler over de laatste
obstakels naar de macht hielpen.” Zelden
heeft een partij zoveel geld gekregen van
‘ondernemers’ als de NSDAP. Over het be-
lang van de financiéle steun van de indu-
striemagnaten zei Hitler: “Zonder wagens,
zonder vliegtuigen, zonder luidsprekers,
waren we er nooit in geslaagd Duitsland
te veroveren. Deze technische middelen
maakten het voor de nationaal-socialis-
ten mogelijk fantastische campagnes te
voeren. “De bazen waren immers tot de
conclusie gekomen dat om een revolutie
te vermijden, het niet genoeg was om de
arbeidersorganisaties tot zwijgen te bren-
gen. Ze moesten worden vernietigd. Felix
Morrow schreef hierover in ‘Revolution and
Counterrevolution in Spain’: “Fascisme is
de speciale vorm van kapitalistische domi-
nantie waartoe de bourgeoisie uiteindelijk
overgaat wanneer het voortbestaan van
het kapitalisme niet compatibel is met het
bestaan van georganiseerde arbeiders. Ze
gaan over tot fascisme wanneer conces-
sies, die het product zijn van de activiteiten
van vakbonden en arbeiderspartijen, een
ondraaglijke last worden voor de kapitalisti-
sche heersers, dus onverdraaglijk voor het
voortbestaan van het kapitalisme. Voor de
werkende klasse dringt zich op dat moment
onherroepelijk de onmiddellijke oplossing
op: ofwel fascisme, ofwel socialisme.”

HET FALEN VAN DE
ARBEIDERSPARTIJEN

Sinds 1918 richtte de politieke blik van be-
langrijke delen van de middenstand zich
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naar de revolutionaire arbeidersbeweging.
Maar de middenklasse raakte ontgoocheld
in de leiding van de linkse partijen, die
steeds weer faalde om de maatschappij
grondig om te vormen. Vertwijfeld en door-
drongen van haat tegenover de arbeiders-
beweging keerde de middenklasse zich
geleidelijk aan naar Hitler, de ‘Fuhrer’ (de
leider).

De SPD, die de meerderheid van de vakar-
beiders, vakbonden en bedrijfsraden ach-
ter zich heeft, wil stap voor stap de burger-
lijke democratie omvormen tot socialisme.
Het programma van de SPD steunde op de
zogenaamde ‘onvermijdelijkheid van het
gradualisme’! De partij gaat ook verschil-
lende keren bondgenootschappen aan met
rechtse partijen. Op die manier ontgoochelt
ze haar achterban die een socialistische
uitweg zocht uit de crisis. Een oppositie
komt op in de partij en leidt later tot de een
linkse afsplitsing, de SAPD, waar de jonge
Willy Brandt zich bij aansluit.

De rechtse leiding van de SPD geloofde
nog in de ‘democratische geest’ van de
Weimarrepubliek, zelfs wanneer de bour-
geoisie besluit haar lot te verbinden met
dat van Hitler. Zij geloofde niet dat een
beschaafde maatschappij zoals de Duitse
ten prooi kon vallen aan de fascistische
bendes, in tegenstelling tot Itali€, waar de
fascisten van Mussolini zich al vechtend en
moordend een weg naar de macht hadden
gebaand. Tot op het laatste moment bleef
de leiding van de SPD haar eigen onzin ge-
loven. Een jaar voor de machtsovername
van Hitler, toen de NSDAP veel stemmen
had verloren bij de verkiezingen, schreef
het partijblad ‘Vorwarts’ het volgende: “Tien
jaar geleden voorspelden wij het bankroet
van de Nationaal-Socialisten, het staat
zwart op wit geschreven in ons tijdschrift.”
Op de vooravond van Hitlers benoeming
tot kanselier sprak een SPD-leider, Schif-
frin, over de dood van het fascisme. “We
merken niets anders dan de geur van een
rottend lichaam. Het fascisme is definitief
dood, het zal nooit meer herrijzen.”

Naast de SPD was er de KPD die als com-
munistische partij op een massa-aanhang
kon steunen. Eind jaren 1920 werd de par-
tij in haar acties en beoordelingen geleid
door de theorie van het ‘sociaalfascisme’.
Zo schreef Stalin in de ‘Rote Fahne’: “De
sociaaldemocratie is objectief de gema-
tigde vleugel van het fascisme.” Een beetje
verder: “Het fascisme en de sociaaldemo-
cratie zijn niet tegengesteld maar zijn twee-
lingen.”

Ook op andere vilakken dwaalde de partij.
De huidige crisis werd voorgesteld als de
‘laatste crisis van het kapitalisme’, die van-
zelf tot de ineenstorting van het systeem
zou leiden. In de aanloop naar de ineen-
storting zou het systeem zich ‘fasciseren’.
Als de fascisten eenmaal aan de macht
zouden komen, is het moment aangebro-
ken voor de communisten. “Na Hitler zijn
wij aan de beurt.” Dit was natuurlijk klink-
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klare onzin. Nadat de kansen voor revolutie
van 1918 tot 1923 werden gemist, heeft het
kapitalisme een uitweg kunnen vinden. Zo-
lang het niet bewust wordt omvergeworpen
en vervangen kan het steeds weer overle-
ven.

HET GEBREK AAN EEN
ANTIFASCISTISCH EENHEIDSFRONT

Het politiek perspectief van de KPD ver-
warde in grote mate haar achterban. Als
echt alles wat zich aan de rechterflank van
de KPD bevond ‘fascistisch’ was, dan had
het geen enkel belang meer wie er nog re-
geerde, of het nu de sociaaldemocraten,
de burgerlijke partijen, volmachtregeringen
of Hitler waren. Alsof er geen verschil be-
stond tussen een burgerlijke democratie en
een fascistische dictatuur. De praktische
gevolgen van deze politiek lijn leidden tot
verdeeldheid in de vakbeweging. De KPD
nam het initiatief voor de splitsing en richtte
de ‘revolutionaire’ vakbond op (RGO). Elke
samenwerking met de SPD of socialisti-
sche militanten werd verworpen als ze niet
volledig op het programma van de KPD kon
gebeuren. De opdeling van de beweging
werd verergerd door het feit dat de KPD
de partij was geworden van de werklozen,
daar waar de SPD leden nog werk hadden
en actief waren in de bedrijfsraden.

Enkel een eenheidsfront van de SPD, KPD
en de vakbonden had de nazi’'s kunnen
verslaan, op straat en in de bedrijven. Te-
gelijkertijd had een dergelijk front de mid-
denklasse weer kunnen betrekken in de
strijd voor een socialistisch antwoord op de
crisis.

NAZI-TERREUR EN DE VERNIETIGING
VAN DE ARBEIDERSBEWEGING

Een hardnekkige mythe die tachtig jaar
later nog steeds wordt herhaald is dat de

Duitse arbeiders niets tegen het fascisme
hebben ondernomen en dat ze op zoek
waren naar een ‘sterke man’ in tijden van
crisis. De NSDAP van Hitler was een mas-
sabeweging van de kleinburgerij gesteund
en gefinancierd door het grootkapitaal. Tij-
dens vrije verkiezingen hebben de nazi’s
nooit een meerderheid gehaald. De fatale
politiek van de leiding van de linkse partijen
werkte de verdeeldheid en de passiviteit
van de arbeidersklasse in de hand. Zon-
der te vechten verlieten de leiders van de
KPD en de SPD het politieke slagveld. On-
danks deze toestand zijn de nazi’s er nooit
in geslaagd veel aanhang te verwerven in
de arbeidersbeweging. Bij de verkiezingen
voor de bedrijfsraden in de herfst van 1933
haalden de fascistische kandidaten slechts
3 procent van de stemmen.

De SPD, de KPD en de vakbonden wer-
den in februari 1933 verboden. Duizenden
arbeiders, socialisten, communisten en
syndicalisten (naast homo’s, zigeuners
en de miljoenen Joden) werden aange-
houden, opgesloten en vermoord in con-
centratiekampen. De terreur en de wrede
onderdrukking barstten los. Hiermee had
het grootkapitaal haar doel bereikt. Tegen
1935 was er dan ook een totale ommekeer
in de verhouding tussen kapitaalinkomen
en arbeidersinkomen. Het eerste was meer
dan verdubbeld tot 7.088 miljoen Mark, ter-
wijl het laatste bijna een kwart verloor tot
30.485 miljoen Mark. Voor die ommekeer
was een bloedige nederlaag van de arbei-
dersorganisaties nodig geweest. Zo kon de
Duitse heersende klasse haar heerschap-
pij herstellen, en de Joden waren voor hen
steeds slechts van secundair belang waar-
door ze de aandacht konden afleiden. De
herbewapeningpolitiek van Hitler bereidde
de oorlog voor, de rooftocht van het Duitse
kapitalisme doorheen Europa.

Erik Demeester
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Foreign Affairs Committee, die schriftelijk
verklaarde: “Hugo Chavez was een tiran
die het Venezolaanse volk verplichtte met
angst te leven. Zijn dood is een deuk in
de alliantie van anti-VS linkse leiders in
Zuid-Amerika. Die dictator zijn we gelukkig
kwijt.”

We willen niet weten van hypocrisie, niet
gemeende woorden en lege retoriek. We
rouwen om Hugo Chavez, maar onze tra-
nen mogen ons niet verblinden. We mogen
ons niet van onze koers laten duwen. Na
de rouwperiode moet de strijd verder gaan.
Chavez zou ook niets anders verwachten.
Chavez was een strijder. Als hij nu kon
spreken, zouden zijn woorden klinken als
die van Amerikaans revolutionair Joe Hill:
“Huil niet om mij. Organiseer jullie!”

De manoeuvres van het imperialisme

VS-functionarissen hebben geen tijd verlo-
ren om Hugo Chavez’' dood als een kans
voor Amerika te presenteren om de be-
trekkingen met Venezuela te verbeteren
en voor het land zelf om ‘betekenisvolle
democratische hervormingen’ door te voe-
ren, met president Obama die een ‘nieuw
hoofdstuk’ in de geschiedenis van het La-
tijns-Amerikaanse land inluidde.

Ze beschreven de dood als een ‘tijd vol
uitdagingen’. Maar ze zeiden niet wie er
uitgedaagd werd, of waarvoor Washington
heeft herbevestigd wat het beschreef als
zijn ‘steun voor het Venezolaanse volk'.
Het zei niet welk volk. Het zegt dat het ge-
interesseerd is in het ontwikkelen van een
constructieve verhouding met Caracas.
Maar het specificeerde niet de aard van
deze verhouding.

Wanneer Obama spreekt over ‘betekenis-
volle democratische hervormingen’, bedoelt
hij het ontrafelen van alle maatschappe-
lijke, economische en politieke veroverin-
gen van de laatste veertien jaar. Wanneer
hij spreekt over een ‘nieuw hoofdstuk’ in
Venezuela's geschiedenis, dan bedoelt
hij een terugkeer naar het oude tragische
hoofdstuk van de geschiedenis, toen Vene-
zuela een slaaf was van de belangen van
het Amerikaanse imperialisme en de grote
oliebedrijven.

Deze sirenezang van Washington zal nie-
mand voor gek houden. Wanneer zij spre-
ken over ‘steun voor het Venezolaanse
volk’, dan bedoelen ze steun voor de
contrarevolutionaire oppositie, de burgerij
en de sectie van de Bolivariaanse bewe-
ging die een akkoord met deze laatste na-
streeft.

Deze woorden zijn bedoeld om de rech-
tervleugel van de Bolivariaanse beweging
over te winnen. Zij die voor jaren gedroomd
hebben van ‘chavismo zonder Chavez’
zien nu hun kansen. Deze stroming verte-
genwoordigt niemand minder dan de Vijfde
Colonne van de burgerij in de Bolivariaanse
beweging. Zij zijn de gevaarlijkste vijanden
van de Revolutie.

De vijanden zijn al aan het proberen om
voordeel te halen uit deze tragische om-
standigheden om verwarring en intriges
tegen de Revolutie te verspreiden. Wij plei-
ten er zelf voor om het gevecht om de Bo-
livariaanse Revolutie te verdedigen tegen
externe en interne vijanden, voort te zetten
en te intensiveren. Van deze twee is de
laatste het gevaarlijks

WAT NU?

Wat zijn de perspectieven en wat zijn de
taken van de Marxisten? Hugo Chavez
stierf voordat hij de grote taak kon afmaken
die hij zichzelf opgelegd had: het uitvoeren
van de socialistische revolutie in Venezu-
ela. Het is nu aan de arbeiders en boeren
— de echte motor van de Bolivariaanse Re-
volutie — om deze taak tot het einde uit te
voeren. Hierin falen zou een verraad van
zijn nalatenschap zijn.

Minister van Buitenlandse Zaken Elias
Jaua zei dat er nieuwe verkiezingen binnen
30 dagen gehouden zullen worden. Nicolas
Maduro zal de kandidaat van de Verenigde
Socialistische Partij van Venezuela (PSUV)
zijn. Het is duidelijk dat de Marxisten zullen
vechten voor de overwinning van de PSUV
en het verlies van de contrarevolutionaire
oppositie. Maar tegelijkertijd moeten we
verzekeren dat de volgende regering een
socialistische politiek zal voeren.

Er is niets gevaarlijker dan het idee van na-
tionale eenheid en reconciliatie tussen de
klassen. Er moeten geen overeenkomsten
zijn met de oppositie en geen concessies
aan de burgerij. Er kan geen eenheid zijn
tussen slaven en slavenhouders, boeren
en grootgrondbezitters, arbeiders en kapi-
talisten, uitbuiters en uitgebuitenen, onder-
drukkers en onderdrukten.

Gedurende de laatste twee maanden
heeft de oligarchie, gebruik makende van
Chavez’ ziekte op een walgelijke manier,
haar campagne van economische sabota-
ge, oppotten en speculatie verdubbeld. De
regering heeft beloofd om snelle maatre-
gelen te nemen. Het enige echte antwoord
is de onteigening van de heersende klasse
welke de productie en distributie contro-
leert van het voedsel, grote delen van het
bankwezen en de sleutelsectoren van de
Venezolaanse economie.

Nicolas Maduro heeft beloofd om Chavez’
‘revolutionaire, anti-imperialistische en so-
cialistische nalatenschap’ te behouden. De
arbeidersklasse en het kader van de PSUV
moeten verzekeren dat dit het geval is. Het
is niet genoeg om redevoeringen te geven
waarin Chavez geprezen wordt, wat zelfs
zijn ergste vijanden doen nu hij dood is. Het
is niet genoeg redevoeringen te geven over
liefde, een lege frase die niets betekent.

Wat nodig is zijn niet sentimentele redevoe-
ringen, maar het in praktijk brengen van het
socialistische programma dat Chavez altijd
heeft voorgestaan: het afschaffen van ka-

pitalisme door de onteigening van de ban-
kiers, grootgrondbezitters en kapitalisten.
Dat is de authentieke nalatenschap van
Hugo Chavez. Dat is waarvoor we moeten
vechten om uit te voeren.

Maar er is een ander doel dat Chavez
heeft uitgeroepen dat nog uitgevoerd moet
worden, een doel dat hij als fundamenteel
beschouwde, maar dat werd begraven en
vergeten door bureaucraten: het creéren
van een revolutionaire socialistische Inter-
nationale.

In juni 2010, op het congres van de PSUV,
stelde Chavez de urgente noodzaak van
de Vijfde Internationale. Hij deed dit niet
als aandenken. Hij gaf het een prominente
plaats in zijn redevoeringen omdat hij het
als essentieel beschouwde. Hij had zeker
gelijk.

Hij stierf voordat hij dit idee in de praktijk
kon brengen. Vanaf het prille begin werd
dit idee met vijandigheid geconfronteerd
vanuit de rechterzijde van de Bolivariaan-
se beweging. Het was vloeken in de kerk
voor de Stalinisten en reformisten die nooit
Chavez' enthousiasme voor socialisme
deelden en alles in hun macht deden om
al zijn plannen te saboteren, vervormen of
te verwateren, inclusief een revolutionaire
Internationale.

De International Marxist Tendency wijdt
zich aan het voorzetten van de strijd om
zo’'n revolutionaire Internationale op te rich-
ten. We roepen op aan allen die de woor-
den van de President serieus nemen om
ons te steunen met deze grote historische
taak. Socialisme is internationaal of het is
niets.

De IMT betuigt haar sympathie aan het
volk van Venezuela. De zaak van het so-
cialisme heeft een groot voorstander ver-
loren. Het menselijk lichaam is een breek-
baar ding. Het is makkelijk te vernietigen
met een kogel of een ziekte. Alle mensen
zZijn geboren om te sterven. Maar er is geen
macht op aarde die een idee kan vernieti-
gen van welke de tijd is gekomen.

De man Hugo Chavez is niet langer met
ons, maar zijn ideeén leven voort. We plei-
ten ervoor alles in onze macht te doen om
de strijd voor socialisme in Venezuela en
over de hele wereld op te voeren. Dat is
de enige weg voorwaarts; de enige manier
om de herinnering aan Chavez eer aan te
doen.

VOER DE NALATENSCHAP
VAN HUGO CHAVEZ UIT,
NIET IN WOORDEN MAAR IN DADEN!
ONTEIGEN DE OLIGARCHEN!

LANG LEVE HET SOCIALISME!
DE STRIJD GAAT VOORT!

ARBEIDERS ALLER LANDEN,
VERENIGT U!
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Hugo Chavez is overleden:

DE STR

Hugo Chavez is niet meer. De bewegingen voor vrijheid, socialisme en menselijk-
heid hebben een dappere kampioen verloren. Hij stierf op dinsdag, 5 maart, om
16.25 uur lokale tijd. Het nieuws werd meegedeeld door vicepresident Maduro. De
President was slechts 58 jaar oud, en was gedurende 14 jaar aan de macht geweest.
Twee jaar lang vocht hij tegen kanker, maar toen het nieuws bekend werd, sloeg het
in als een bom.

De mensen stroomden toe op de naar
Simoén Bolivar genoemde pleinen in het
centrum van de steden en dorpen in heel
het land, toen ze het trieste nieuws verna-
men. Er zijn vele meldingen van huilende
mensen, van sprakeloosheid. Een massa
radeloze mensen kwam samen aan het mi-
litaire hospitaal in Caracas, waar hij stierf.

De spontane uiting van verdriet werd snel
een massale demonstratie van opstandig-
heid. Bij vele gelegenheden, toen de Revo-
lutie bedreigd werd, nam het volk de stra-
ten van Caracas in.

De reden achter deze stroom van steun en
emoties is dan ook gemakkelijk te begrij-
pen. In de ogen van de massa’s vertegen-
woordigt Chavez de Revolutie, hun eigen
politiek ontwaken, de geleverde strijd van
het laatste decennium, het gevoel dat ge-
wone werkende mensen en armen voor het
eerst de leiding hadden. Hij is de man die
zich verzette tegen het imperialisme en te-
gen de oligarchie.

Sommige opperviakkige burgerlijke com-
mentatoren beweren dat de massa’s zo
veel van Chavez hielden omdat hij de le-
vensstandaard verbeterde door sociale
programma’s. Dat speelt natuurlijk een be-
langrijke rol. Maar er is meer dan dat. Deze
sociale verwezenlijkingen, die zeer indruk-

B

wekkend zijn, kwamen tot stand via strijd.
De massa’s moesten zich bij verschillende
gelegenheden mobiliseren en op straat ko-
men om de Revolutie te verdedigen tegen
de contrarevolutionaire oligarchie en tegen
het imperialisme. Dit versterkte de band
tussen het volk en de President.

Laat ons niet vergeten dat niet iedereen
huilde vorige nacht. In de rijke buurten
in het oosten van Caracas reden auto’s
claxonnerend door de straten en in Miami
vierden de reactionaire escualidos openlijk
feest. De heersende klasse en het imperi-
alisme haatten Chavez en wilden zo snel
mogelijk van hem af, en wel om dezelfde
redenen waarom de massa’s hem steun-
den.

Uitingen van verdriet bij het verlies van
Hugo Chavez waren niet beperkt tot Ve-
nezuela. In heel Latijns-Amerika toonden
arbeiders en boeren hun waardering voor
de revolutionaire leider. Zelfs in andere
werelddelen kwam er steun van linkse en
progressieve organisaties.

Vorige nacht zongen de mensen in Cara-
cas en andere steden: “We zijn allemaal
Chavez!” en “Chavez leeft!”. Duizenden
kwamen naar Plaza Bolivar en trokken op
naar het presidentieel paleis Miraflores. Ze
riepen opstandige slogans als: “Het ver-

enigde volk zal nooit verslagen worden!”,
“Ze zullen niet terugkeren!”, “De strijd gaat
verder!”.

Dat is het allerbelangrijkste. De massa’s
beseffen dat dit een oorlog is, en op het
slagveld neemt een soldaat de plaats in
van een gesneuvelde. Wat er ook gebeurt:
de strijd zal verder gezet worden. Dat is de
boodschap vanuit de straten van Caracas,
elke andere stad en dorp.

Met heel ons hart voelen we mee met dit
oprecht verdriet van de mensen die openlijk
huilen in de straten van Caracas. De tranen
van de arbeiders en de armen zijn oprecht
en drukken een puur en eerlijk gevoel uit.
Maar naast de echte tranen vloeien er ook
bij anderen krokodillentranen.

De Minster van Buitenlandse Zaken van
Groot-Brittannié, William Hague, zei dat hij
“zich triest voelde” bij de dood van Chavez
en dat deze een “blijvende indruk” nage-
laten had aan Venezuela. De BBC moest
toegeven dat Chavez “de blijvende steun
van de armen en verschillende verkiezin-
gen gewonnen had door de opbrengsten
van de olierijkdom aan te wenden voor so-
ciale projecten” (BBC nieuws, 6 maart).

Hoe vreemd! Zij die Chavez haatten, en al-
les deden om hem te ondermijnen toen hij
nog leefde, verenigen zich in een cynisch
koor van lofzang nu hij dood is.

De echte houding van de imperialisten
wordt uitgedrukt door Ed Royce (Republi-
kein, Californi€), voorzitter van US House
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