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Een uniek boek over de relatie tussen 
MARXISTISCHE FILOSOFIE en 

MODERNE WETENSCHAP
De moderne wetenschap vertoont interes-
sante parallellen met de fi losofi e van het 
marxisme. Wetenschappers begrijpen de 
werkelijkheid steeds vaker als een dialec-
tische wisselwerking waarbij periodes van 
stabiliteit onderbroken worden door discon-
tinuïteiten en revolutionaire sprongen.

De rede in opstand volgt het revolutionaire 
wereldbeeld in de moderne wetenschap 
door verschillende disciplines heen, waar-
onder de biologie, de natuurkunde, de ge-

ologie en de menswetenschappen. Onder-
weg staan de auteurs stil bij het mysticisme 
in de theoretische natuurkunde en bij de 
wetenschappelijke theorieën die worden 
aangevoerd om de bestaande kapitalisti-
sche orde te legitimeren, zoals het idee dat 
egoïsme onvermijdelijk zou zijn en crimi-
naliteit genetisch bepaald zou zijn. Steeds 
meer wetenschappers plaatsen echter 
vraagtekens bij de oude opvattingen. Zo 
komt de wetenschap stilaan zelf op een 
kruispunt te staan.

449 bladzijden / € 20, verzending inbegrepen
te bestellen via info@marxisten.nl 

eDIToRIaal
DE MISSIE IN MALI: Nederlandse militairen 

vechten voor Franse multinationals
Het kabinet heeft duidelijk gemaakt dat  Ne-
derland gaat bijdragen aan MINUSMA, de 
VN-missie in Mali.  In totaal worden er 380 
personen ingezet, waaronder 90 special for-
ces, en zal Nederland 4 Apache gevechts-
helikopters in Mali inzetten, tenminste tot en 
met het jaar 2015. Maar komt deze inzet wel 
voort uit ‘het bevorderen van internationale 
veiligheid en stabiliteit’ en ‘solidariteit met de 
Malinese burgerbevolking’, zoals het kabinet 
claimt?

In januari 2013 stuurde Frankrijk een militaire 
interventiemacht naar Frankrijk, met als of-
fi ciële redenen het bestrijden van fundamen-
talisme en terrorisme en het beschermen van 
de mensenrechten. De toenmalige opmars 
van islamistische rebellen in het noorden van 
Mali werd veroorzaakt door de destabilisa-
tie van de regio, welke het gevolg was van 
het ingrijpen van de VS, Groot-Brittannië en 
Frankrijk in Libië. De islamitische fundamen-
talisten die door deze landen gesteund wer-
den tegen de regering van Qadhafi , werden 
tot de tanden bewapend. De verspreiding 
van deze wapens stopte echter niet bij de 
landsgrenzen, en een alliantie van verschil-
lende fundamentalistische rebellen kon deze 
zware wapens gebruiken om in korte tijd met 
4.000 strijders een groot gebied van Mali te 
veroveren.

Hier zien we dat één imperialistische inter-
ventie (in Libië) tot meer destabilisatie en 
een nieuwe interventie (in Mali) heeft geleid. 
Nu is de gehele regio zeer onderontwik-
keld en instabiel, wat zijn wortels heeft in 
de onderontwikkeling en uitbuiting, dus dat 
verklaarde niet het Franse optreden. Het 
bestrijden van islamitisch fundamentalisme 
verklaart dit net zomin, aangezien Frankrijk 
in de recente periode de islamitische rebel-
len in Libië gesteund heeft, en tevens de 
Syrische Nationale Coalitie steunt, welke 
door de Moslimbroederschap gedomineerd 
wordt.

De waarheid is dat de Franse interventie 
uitgevoerd werd om geopolitieke belangen. 
Frankrijk is in Afrika een oude grootmacht, 
wiens invloed aan het krimpen, voorname-
lijk ten voordele van China. Een verovering 
door islamisten kan deze belangen mogelijk 
in gevaar brengen. Mali is een zeer belang-
rijk land voor de belangen van Franse mul-
tinationals. Het is de doorvoerroute van het 
uranium in Niger, dat gebruikt wordt in de 
Franse kerncentrales. Daarnaast heeft het 
land zelf uranium, en is het de derde groot-
ste producent van goud in Afrika.

Via de Verenigde Naties heeft Frankrijk er-
voor gezorgd dat andere landen nu meehel-
pen bij de poging om Mali te stabiliseren. De 

rebellen werden niet door andere imperialis-
tische machten gesteund, enkel door Qatar. 
Dit verklaart waarom de rest van de Veilig-
heidsraad voorstemde, zolang Frankrijk zelf 
het vuile werk maar opknapte. Aanvankelijk 
werd er door andere landen dan ook voorna-
melijk logistieke steun geboden, maar nu de 
situatie tijdelijk stabiel schijnt, durven landen 
als Nederland ook militairen te sturen.

De MINUSMA-missie, hoewel deze mis-
schien humanitair lijkt, gaat dus in feite om 
het steunen van de Franse imperialistische 
en neokolonialistische politiek in Afrika. De 
kosten voor de Nederlandse staat voor de 
missie tot en met 2015 zijn in totaal zeker 
meer dan €100 miljoen, en kunnen wel op-
lopen tot meer dan €150 miljoen, afhanke-
lijk van beslissingen van de VN. In een tijd 
dat de werkende klasse geraakt wordt door 
bezuinigingen in alle sectoren, is deze steun 
aan de belangen van Franse multinationals 
in Mali overduidelijk een grote verspilling die 
niet in het belang van de werkende klasse is. 
Vonk is tegen de missie in Mali. Imperialisme 
is de oorzaak van de problemen in Afrika, en 
kan deze niet oplossen. Enkel de mobilisa-
tie van de Afrikaanse massa’s zelf, tegen 
het imperialisme en kapitalisme, kan tot een 
waardige toekomst voor de regio leiden.

De redactie



3

Het tweede kabinet onder leiding van minister-president Mark Rutte lijkt zo langza-
merhand uit te groeien tot het ‘kabinet van de akkoorden.’ In een poging om draag-
vlak te vinden voor de draconische bezuinigingen die het kabinet nodig acht, zoekt 
men overal steun: bij de vakbonden, milieuorganisaties, de oppositie et cetera. Na 
langdradige onderhandelingen heeft het kabinet vrijdag een akkoord gesloten met 
de oppositiepartijen D66, SGP en ChristenUnie. De grote vraag is wat voor verschil 
dit maakt voor Nederland.

Weg met het kabinet van de soberheid

Voor het kabinet moet dit zoveelste ak-
koord een grote opluchting zijn. Zonder de 
medewerking van de drie genoemde partij-
en konden Rutte en zijn kompaan Lodewijk 
Asscher immers niet rekenen op een meer-
derheid in de Eerste Kamer. Deze situatie 
zou ervoor zorgen dat het kabinet de door 
haar gewenste bezuinigingen en belasting-
verhogingen niet kon doorvoeren. Niets 
minder dan het bestaansrecht van het ka-
binet stond op het spel. Rutte en Asscher 
kunnen dus opgelucht ademhalen: hun 
rampzalige beleid kan doorgang vinden.

Aan de grondslag van de noodzaak voor 
het sluiten van herhaalde akkoorden ligt 
een foutieve inschatting van zowel Rutte 
als Samsom. Bij het samenstellen van het 
kabinet waren zij ervan op de hoogte dat 
zij geen meerderheid hadden in de Eer-
ste Kamer. Zij hadden echter verwacht 
dat hun voorstellen op hun merites beoor-
deeld zouden worden en niet blootgesteld 
zouden worden aan partijpolitiek. Wat een 
naïviteit! In perioden van economische cri-
sis komen verschillende belangen harder 
tegenover elkaar te staan dan als het goed 
gaat met de economie. De Eerste Kamer is 
hier niet immuun voor. Voordat het akkoord 

jarenlange uitkleding van de krijgsmacht. 
Ook met aftrek van dit bedrag, bezuinigt het 
kabinet nog steeds ruim 260 miljoen euro 
op defensie. De gezinnen van Nederland 
zijn iets beter af dankzij de ChristenUnie: 
gratis schoolboeken en een hogere kinder-
bijslag zijn het resultaat van het dagenlang 
onderhandelen door partijleider Arie Slob. 
Dat de vaders en moeders van deze gezin-
nen door het akkoord meer moeten betalen 
voor geneesmiddelen, hun auto en het lei-
dingwater lijkt te worden vergeten.

Kortom, door de bijna fundamentalisti-
sche obsessie met de 6 miljard euro aan 
bezuinigingen wordt elke ‘meevaller’ ge-
compenseerd door een extra bezuiniging 
of belastingverhoging. Het nettoresultaat 
van het akkoord is dus nul. Natuurlijk zal 
de christelijk-liberale coalitie dit akkoord als 
een overwinning presenteren en elke partij 
zal vol trots haar ‘overwinningen’ richting de 
achterban communiceren. Maar de inwo-
ners van Nederland moeten zich geen zand 
in de ogen laten strooien. Dankzij het kabi-
net krijgen we het nog steeds heel zwaar te 
verduren. Niet alleen deze 6 miljard zal een 
desastreus effect hebben op het land, maar 
het staat vast dat dit niet de laatste bezuini-
gingsronde zal zijn. Volgend jaar zullen wij 
weer ongewild toeschouwer zijn van een 
volgend bezuinigingsakkoord.
Dit vooruitzicht is onvermijdelijk, omdat het 
kabinet vasthoudt aan een economisch sy-
steem dat simpelweg niet meer werkt. Het 
traditionele redmiddel tijdens vorige crises, 
het verlenen en goedkoper maken van kre-
diet, kan niet worden toegepast omdat juist 
krediet de oorzaak is geweest van deze cri-
sis. De bezuinigingen en lastenverzwarin-
gen die als vervangend redmiddel worden 
ingezet zorgen ervoor dat mensen minder 
geld kunnen uitgeven. Zie hier het resul-
taat van de ‘participatiesamenleving,’ dat 
neerkomt op het meer zelf moeten betalen 
voor diensten waar eerder de overheid voor 
zorgde. Huishoudens hebben dus geen 
geld meer voor auto’s, huizen en consu-
mentenartikelen, wat de economie piepend 
en knarsend tot stilstand brengt.

De oplossing is het tegenovergestelde van 
een participatiesamenleving. Door te kie-
zen voor de nationalisering van de banken 
en multinationals, kunnen de opbrengsten 
uit de winsten door de samenleving nut-
tig besteed worden, zodat mensen minder 
(of zelfs helemaal niets) hoeven te betalen 
voor diensten. Zaken als onderwijs en de 
gezondheidszorg zullen voor iedereen toe-
gankelijk zijn en geen aanslag vormen op 
het inkomen van een gezin. Deze samen-
leving is geen utopie, maar werkelijkheid 
als we afscheid nemen van het stervende 
kapitalisme en met opgeheven hoofd de 
toekomst tegemoet treden.

Thomas Roode

gesloten werd, dreigden een aantal poli-
tieke leiders al met een blokkade door ‘hun’ 
senatoren. Waar de Eerste Kamer eerder 
een apolitieke rol werd toegeschreven, is 
deze illusie nu definitief doorgeprikt. Dit 
betekent dat het kabinet de oppositie actief 
moet betrekken bij hun besluitvorming.

Maar wat betekent 
dit voor Nederland? 

Heel weinig. Er wordt immers nog steeds 
6 miljard euro bezuinigd, alleen de samen-

stelling van de maatregelen is gewijzigd. De 
wijzigingen houden direct verband met de 
partijen die deelgenomen hebben aan de 
onderhandelingen. Dankzij de D66 worden 
de Nederlandse arbeiders een jaar eerder 
blootgesteld aan een uitgekleed ontslag-
recht. In een tijd waarin de werkloosheid 
oploopt tot 10 procent, willen de ‘sociaal’-
liberalen het nog makkelijker maken om 
mensen te ontslaan. De streng christelijke 
SGP werpt zich op als beschermheer van 
het leger. Hierdoor wordt er 90 miljoen min-
der bezuinigd op defensie. Een waardeloze 
toezegging van het kabinet, omdat dit be-
drag niet het verschil gaat maken in de al 
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Te Bestellen voor € 2 per nummer 
via info@marxisten.nl 

Migratie en open grenzen 
een marxistische analyse

Minister van Sociale Zaken, Lodewijk Asscher, zegt zich te bekommeren om Neder-
landse werknemers die van de arbeidsmarkt verdrongen worden door goedkope 
Oost-Europese krachten die genadeloos worden uitgebuit. Hij bepleit nu, met het 
oog op de toelating van Roemenië en Bulgarije tot de Schengen-zone van de EU, 
dat het Europese migratiebeleid beperkt wordt. De SP, vanuit dezelfde gedachte, 
bepleit de herinvoering van werkvergunningen. Is dit in het belang van de arbei-
dersklasse? Een marxistische analyse over migratie.

Vrije en onvrije arbeid

Het kapitalisme is, in tegenstelling tot eer-
dere klassenmaatschappijen zoals sla-
vernij en feodalisme, gebaseerd op vrije 
arbeid. Als een arbeider het zat is bij zijn 
of haar werk, is hij of zij ‘vrij’ om op te stap-
pen en elders te gaan werken. Nu hebben 
marxisten geen illusie in de vrijheid van ar-
beid onder het kapitalisme. Marx heeft lang 
geleden het proces geanalyseerd hoe vrije 
loonarbeid ook een vorm van uitbuiting 
is, doordat arbeiders niet de waarde van 
hun arbeid, maar van hun arbeidskracht 
uitbetaald krijgen, en op die meer waarde 
produceren dan zij uitbetaald krijgen. Hier 
zullen we echter nu niet dieper op ingaan. 
We richten ons nu op de specifieke kwestie 
van migratie.

Slaven zijn eigendom van slavenhouders, 
en hebben geen mogelijkheid tot migratie. 
Zij kunnen enkel met hun eigenaar mee mi-
greren. Onder het feodalisme zijn er zelfs 
nog minder mogelijkheden, aangezien de 
lijfeigenen geen eigendom zijn, maar aan 
de grond en hun dorp gebonden zijn. Naast 
slaven en lijfeigenen zijn er nog verschil-
lende andere vormen van onvrije en half-
vrije arbeid geweest. Een voorbeeld hier-
van is de contractarbeid van Hindoestanen 
en Javanen in Suriname, welke tussen de 
afschaffing van de slavernij en de Tweede 
Wereldoorlog plaatsvond. Zij waren geen 
slaven, maar zaten vast aan contracten 
van 5 jaar, waarbij zij voor lage lonen zeer 

zwaar werk op de plantages moesten ver-
richten. 

De Franse Revolutie, de grote burgerlijke 
revolutie op het eind van de 18e eeuw, 
gaf vrijheid aan de boeren. Zij waren niet 
meer aan hun grond of dorp gebonden en 
konden zich vrij verplaatsen om werk te 
zoeken in de steden. Het vrije verkeer van 
personen was een fundamentele vrijheid 

voor de Franse revolutionairen, een pro-
gressieve verworvenheid die socialisten 
moeten verdedigen.

Migratie en de natiestaat

Er wordt vaak gedacht dat de Europese 
natiestaten al eeuwenlang bestaan, en dat 
deze allemaal een hek om zich heen had-
den, tot de Europese Gemeenschap daar 
met het Schengen-verdrag een einde aan 
maakte. Dit is geheel onjuist.

Ten eerste is het zo dat de ontwikkeling van 
de natiestaten samenhangt met de ontwik-
keling van het kapitalisme en het uiteenval-
len van het feodalisme. De Franse Revo-
lutie was hierin zeer belangrijk. De oude 
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graafschappen en hertogdommen werden 
verenigd in één natiestaat, er kwam één 
systeem van maten en gewichten, de tol-
poorten werden opgeheven, etc. In de 18e 
en 19e eeuw was de vorming van naties 
een progressief proces, met de eenwordin-
gen van Duitsland en Italië als belangrijke 
laatste voorbeelden.

Met betrekking tot het tweede, is het zo dat 
de beperkingen op arbeidsmigratie in Eu-
ropa pas op gang kwamen met de Eerste 
Wereldoorlog en de militarisering van de 
landsgrenzen. Nadat de boeren niet meer 
gebonden waren aan hun grond en dorp, 
trokken veel van hen naar de steden om 
daar werk te vinden. Zo kwam de eerste 
grote golf van arbeidsmigratie op gang. Dit 
proces strekte zich buiten de landsgren-
zen uit, met arbeidsmigratie naar andere 
Europese landen, de Verenigde Staten, 
en onderdelen van de koloniale rijken. De 
periode 1879-1914 zag de piek in de glo-
bale migratie; het percentage migranten 
was toen zelfs hoger dan vandaag de dag. 
Pas met de Eerste Wereldoorlog werd dit 
proces ingeperkt en werd de militarisering 
van de grenzen gebruikt als middel om 
de buitenlandse en de eigen bevolking te 
controleren. Voor het eerst waren er pas-
poorten nodig om zich te verplaatsen naar 
andere landen. Nederland, dat sinds de 
oprichting van de Republiek altijd een land 
was geweest waar religieuze vluchtelingen 
zoals hugenoten en joden terecht konden, 
kreeg zijn eerste migratiebeperkingen in de 
jaren 1930, toen op criminele wijze joodse 
vluchtelingen uit Hitlers Duitsland geweerd 
werden of in kampen gestopt werden.

IMMIGRaTIe Na De 
TweeDe weRelDooRloG

Ondanks dat de rechterzijde zich vaak uit-
spreekt tegen immigratie en beweert dat 
vrije migratie een ‘linkse hobby’ is, heeft 
het kapitalisme altijd behoefte gehad aan 
arbeidsmigranten om de arbeidstekorten 
op te vullen. 

Aangezien de markten zich over de nauwe 
grenzen van de natiestaat heen strekken, 

is de natiestaat (samen met het privébezit 
van de productiemiddelen) een belemme-
ring geworden voor de ontwikkeling van de 
productiemiddelen. De twee wereldoorlo-
gen waren pogingen om deze tegenstelling 
op reactionaire wijze op te lossen, waarbij 
de menselijke beschaving bijna van de 
kaart werd geveegd.

De bijzondere internationale situatie na de 
Tweede Wereldoorlog zorgde ervoor dat 
een nieuwe wereldoorlog was uitgesloten. 
Om specifi eke redenen zagen de Westerse 
kapitalisten een enorme economische op-
gang die van 1947 tot 1973 duurde. De 
redenen daarvoor kunnen we hier niet op 
ingaan, maar we kunnen wel stellen dat die 
opgang gevolgen heeft gehad voor migra-
tie. De Europese landen probeerden het 
probleem van de natiestaat op te lossen 
door economische integratie, wat tot vrij 
verkeer van personen binnen de Europese 
Gemeenschap leidde. De opgang zorgde 
er ook voor dat er een enorme behoefte 
aan arbeidskracht was, welke ertoe leidde 
dat Nederland, onder druk van de werkge-
vers, wervingsverdragen sloot met Spanje, 
Turkije en Marokko, om arbeiders voor de 
laagstbetaalde baantjes te verkrijgen.

Hoewel er een mythe is van ongebreidel-
de immigratie sinds de jaren 1960, leidde 
de eerste wereldwijde economische crisis 
sinds de Tweede Wereldoorlog, in 1973, tot 
de terugkeer van migratiecontroles. Daar-
naast werden vanaf de jaren 1980 de con-
troles op asielzoekers verscherpt en sinds 
de jaren 1990 werden er steeds meer eisen 
aan gezinsmigratie gesteld. Na 2000 is de 
wetgeving voor migratie enkel restrictiever 
geworden. Asielzoekers komen in detentie-
centra terecht, worden naar gevaarlijke lan-
den uitgezet, en hebben daarnaast steeds 
minder rechten. De recente strafbaarstel-
ling van ‘illegaliteit’ is het hoogtepunt in re-
pressieve anti-immigratiewetgeving.

De Europese Unie heeft vrij verkeer van 
personen dan wel hoog in het vaandel 
staan (en wordt daarom door de PVV en 
consorten als kwaadaardige bron van immi-
gratie gezien), dit geldt echter alleen intern. 

De buitengrenzen van de EU zijn gemilita-
riseerd, om zo ‘illegalen’ uit Afrika en Azië 
te weren. Ondanks de interne vrijheid van 
personen, heeft de kapitalistische EU dan 
wel weer richtlijnen waardoor het mogelijk 
is om Oost-Europeanen via schimmige 
constructies (via uitzendbureaus en post-
busbedrijven) in West-Europese landen 
onder het minimumloon te laten werken.

CoNTRoleS IN HeT belaNG 
vaN De UITbUITeRS

Vrijhandel veronderstelt vrij verkeer van 
kapitaal en arbeid. Het verkeer van kapitaal 
is in de laatste decennia door deregulering 
steeds vrijer geworden. We hoeven enkel 
maar te denken aan de schandalige som 
van 30 miljard dollar die door multinationals 
is weggesluisd naar belastingparadijzen, in 
plaats van productief geïnvesteerd te wor-
den.

Het vrije verkeer van arbeid/personen is 
echter, zoals we gezien hebben, zeer be-
perkt. In plaats van de immigratiestromen 
te stoppen, leidt restrictief beleid ertoe dat 
er een opdeling ontstaat tussen ‘illegale’ 
en ‘legale’ arbeiders. Werkvergunningen, 
zoals door de SP bepleit, beschermen 
net zomin de Nederlandse, als de buiten-
landse werknemers. Ze vergroten enkel 
de verdeeldheid. De ‘illegale’ werknemers 
die dan onvermijdelijk toch binnen zullen 
komen, zijn rechteloos en zullen de laag-
ste lonen en slechtste werkomstandighe-
den tolereren. Daarnaast kunnen ze door 
rechtse demagogen in crisistijd ervan be-
schuldigd worden dat ze banen inpikken en 
andere ellende veroorzaken.

Verre van dat immigratiecontroles dus de 
legale arbeiders beschermen, beschermen 
zij de winsten van de uitbuiters: de kapita-
listen die goedkope arbeid nodig hebben, 
en de mensensmokkelaars die enorme 
bedragen vragen om migranten naar Wes-
terse landen smokkelen. Net zoals de on-
vrijheid van de slaven, horigen en contrac-
tarbeiders in het belang van de uitbuitende 
klasse was, is de beperking van het vrije 
verkeer van arbeid door middel van migra-
tiecontroles, enkel in het belang van de ka-
pitaalbezitters.

Het is dan ook de taak van de arbeiders-
beweging en de linkse partijen om niet toe 
te geven aan de anti-immigratiepolitiek, en 
met een socialistisch alternatief te komen. 
Dit moet gebaseerd zijn op het vrij verkeer 
van personen, en het principe ‘gelijk loon 
voor gelijk werk’. De recente demonstratie 
van FNV Domestic Workers, voor het lega-
liseren van huishoudelijk werk door men-
sen zonder papieren, is een goede eerste 
stap, die nog door vele andere stappen 
gevolgd moet worden. Als de vakbeweging 
de werknemers zonder papieren in be-
scherming neemt door ook hen te organi-
seren, creëert de vakbeweging eenheid en 
beschermt ze uiteindelijk ook zichzelf.

Zowi Milanovi

vooR oPeN GReNZeN.

DeCRIMINalISeeR ‘IlleGalITeIT’.

SToP De DeTeNTIeS eN UITZeTTINGeN vaN 
UITGePRoCeDeeRDe aSIelZoekeRS.

Maak eeN eINDe aaN De SCHIMMIGe aRbeIDS   
CoNSTRUCTIeS: GelIjk looN vooR GelIjk weRk.

oRGaNISeeR De MeNSeN ZoNDeR PaPIeReN: 
vooR leGalISeRING vaN alle weRkNeMeRS.
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De wereldwijde vloek van de ongelijkheid 
Ondanks de niet aflatende propaganda in de internationale media, neemt globaal 
gezien de kloof tussen de ‘haves’ en de ‘have-nots’ voortdurend toe. In tegenstel-
ling tot wat men ons wil doen geloven, zijn we getuige van een transfer van rijkdom 
uit de armere landen naar de rijkere en dat op een schaal nooit eerder gezien in de 
geschiedenis.
 
De Verenigde Naties en haar vele instel-
lingen zoals de Wereldbank en het Inter-
nationaal Monetair Fonds (IMF) zijn druk in 
de weer om allerhande initiatieven onder 
de aandacht te brengen. Op een kluchtige 
manier proberen ze zo aan te tonen dat ze 
hun best doen om de vloek van de armoe-
de te bezweren. Ook NGO’s en vele verge-
lijkbare instellingen zijn uitgegroeid tot een 
industrie ter bestrijding van armoede. Maar 
zelfs in deze technologisch ver gevorderde 
21ste eeuw falen zij volledig in hun opzet. 
Ze zijn totaal zelfzuchtig geworden en heb-
ben er rechtstreeks belang bij dat armoede 
blijft bestaan. Het is geen verrassing meer 
dat elke keer wanneer werkende mensen in 
opstand komen tegen armoede, deze orga-
nisaties en instellingen worden opgevoerd 
om krokodillentranen te plengen. Dit terwijl 
ze hun uiterste best doen om de beweging 
in diskrediet te brengen en haar te doen 
ontsporen doormiddel van de nationale en 
internationale burgerlijke media .
 
Marx schreef in ‘Das Kapital’ (Deel 1): “Eén 
kapitalist zorgt steeds voor veel slachtof-
fers... Samen met het voortdurend afne-
mende aantal magnaten van het kapitaal, 
die zich alle voordelen van dit transformatie 
proces toe-eigenen en ze monopoliseren, 
groeit de ellende, onderdrukking, slavernij, 

degradatie en uitbuiting; die ervoor zorgen 
dat ook de opstand van de arbeidersklasse 
uitbreidt, een klasse die steeds in aantal 
toeneemt, en gedisciplineerd is.”
 
Hoe hard burgerlijke economen ook probe-
ren deze verbijsterende stand van zaken te 
verbergen, de voorspellingen van Marx zijn 
nog nooit zo relevant geweest als nu. De 
concentratie van rijkdom op nationaal, regi-
onaal of continentaal niveau is onregelma-
tig en ongelijk. Van de volledige wereldwijde 
rijkdom (200 biljoen dollar), is het aandeel 
van Afrika, India, Latijns-Amerika en China 
respectievelijk 1 procent, 2 procent, 4 pro-
cent en 8 procent. Dat is samen 15 procent 
van de totale rijkdom en die wordt gedeeld 
door 4,2 miljard mensen (60 procent) uit 
een totale wereldbevolking van 7 miljard. 
Anderzijds is het aandeel van Europa en 
Noord-Amerika maar liefst 63 procent, ter-
wijl de totale bevolking in deze twee regio’s 
slechts 1,3 miljard is (18,6 procent).
 
Dit verschil toont echter slechts één kant 
van het verhaal. In elk land of regio is de 
rijkdom ook zeer ongelijk verdeeld. Niet 
elke persoon die in een rijk land leeft is rijk, 
net zoals niet elke inwoner van een arm 
land automatisch arm is. De concentratie 
van rijkdom in weinig handen is echter een 

veel voorkomend verschijnsel in beide sce-
nario’s.
 
De VS is een van de meest ongelijke lan-
den ter wereld als het aankomt op rijkdom. 
De rijkste 1 procent van de bevolking bezit 
er 57 biljoen dollar of 35 procent van de 
rijkdom, terwijl de rijkste 10 procent 80 pro-
cent van de rijkdom hebben. De armste 80 
procent beschikt slechts over 7 procent van 
de rijkdom. Net zoals drie (Ambani, Mithal 
en Azam Premji) van de honderd rijkste 
mensen in de wereld uit India komen, een 
van de armste landen ter wereld. Al hun 
rijkdom wordt weggemoffeld in westerse 
banken en buitenlandse financiële instel-
lingen.
 
Uit een analyse van de economische onge-
lijkheid op wereldschaal blijkt dat de rijkste 
1 procent van de wereld eigenaar is van 43 
procent van de rijkdom en dat de rijkste 10 
procent van de wereldbevolking 83 procent 
van de rijkdom bezit. Bovendien heeft 50 
procent van de armsten slechts toegang tot 
2 procent van de rijkdom en bezitten de 80 
procent armsten slechts 6 procent van de 
wereldrijkdom. De rijkste 300 mensen in de 
wereld hebben meer rijkdom dan de arm-
ste 3 miljard samen. Als we het vanuit een 
ander perspectief bekijken zien we dat de 
rijkste 200 mensen in de wereld meer dan 
2,7 biljoen dollar aan activa bezitten terwijl 
de armste 3,5 miljard mensen slechts toe-
gang hebben tot een loutere 2,2 biljoen dol-
lar. In de afgelopen 20 jaar is het inkomen 
van de rijkste 1 procent van de wereldbe-

Aandacht!

Indien iemand van 

jullie de kapitein is van 

dit schip of een van de 

aandeelhouders, hou vol, 

we zijn hier om 

jullie te redden!
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volking gestegen met 60 procent en sinds 
de crisis van 2008 is die ongelijkheid nog 
vele malen toegenomen. Het maakt niet uit 
op welke manier we deze torenhoge onge-
lijkheid onderzoeken, het eindresultaat is 
schrijnend en beangstigend.

De belangrijkste economische en fi nanci-
ele ontwikkeling van de huidige periode is 
de opheffi ng van alle nationale grenzen en 
taksen om een   aanhoudende, niet te stui-
ten, agressieve en totaal vrije stroom van 
fi nancieel kapitaal mogelijk te maken. Deze 
ongebreidelde fi nanciële stroom heeft een 
cruciale rol gespeeld in de huidige fi nanci-
ele ineenstorting en de crisis van het kapi-
talisme. Nationale staten blijken volkomen 
machteloos in handen van het fi nanciers-
kapitaal.

Deze situatie werd door Marx en Engels op 
een juiste manier omschreven in het Com-
munistisch Manifest van 1848. Ze voor-
spelden dat de evolutie van het kapitalisme 
en haar globalisering de natiestaten impo-
tent zou maken. Een van de redenen voor 
de steeds toenemende staatsschulden is 
dat het voor de multinationals en de rijk-
ste mensen heel gemakkelijk is gemaakt 
om belastingen te ontduiken. Zo worden 
staten gedwongen meer te lenen en daar-
door bereiken nationale schulden een alar-
merend niveau. Alle wet-en regelgeving 
en pogingen om belastingen te heffen op 
obscene winsten ten spijt, de gieren van 
de zakenwereld transfereren hun oneer-
lijk verkregen rijkdom naar verafgelegen 
belastingparadijzen. Dit leidt op zijn beurt 
tot tekorten op de handelsbalans, devalu-
atie van valuta en een verscherping van de 
economische crisis. 

Geen land ter wereld is veilig voor de roof 
en plundering van de multinationals. Mul-
tinationals staan op de eerste rij als het 
aankomt op de overdracht van miljarden 
dollars naar buitenlandse belastingpara-
dijzen op jaarlijkse basis. Zo hebben, Ge-
neral Electric, Pfi zer, Microsoft, Apple en 

Merck respectievelijk 108 miljard dollar, 73 
miljard dollar, 60 miljard dollar, 54 miljard 
dollar en 53 miljard dollar overgedragen. 
Slechts 60 grote bedrijven zijn jaarlijks 
op die manier verantwoordelijk voor 1300 
miljard dollar belastingontduiking richting 
belastingparadijzen. Volgens een recente 
schatting, hebben de rijkste mensen van 
de wereld 32.000 miljard dollar in dergelijke 
belastingparadijzen geparkeerd staan. Een 
bedrag dat 8 keer de totale derdewereld 
schuld bedraagt die rond de 4.000 miljard 
dollar ligt.

In de derde wereld biedt de zwarte econo-
mie een belangrijke toegang tot dergelijke 
monetaire transacties. Volgens India‘s na-
tionale anti-misdaad organisatie CBI, heb-
ben de rijkste Indiërs in 2012 500 miljard 
dollar gestolen geld aan Zwitserse banken 
overgemaakt. De gouverneur van de State 
Bank of Pakistan, Yasin Anwar, zei op 2 
oktober dat op dagelijkse basis 25 miljoen 
dollar uit Pakistan wordt gesmokkeld. Op 
jaarbasis dus een bedrag van meer dan 9 
miljard dollar. Dat is anderhalve keer meer 
dan het IMF-pakket dat het land gedurende 
drie jaar, gekoppeld aan harde voorwaar-
den en hoge rente, zal ontvangen. Dit toont 
dat de aard van de bourgeoisie van de der-
de wereld niet verschilt met die van de im-

perialistische corporaties. Volgens een rap-
port van Global Integrity werd tussen 1990 
en 2008 197 miljard dollar overgeschreven 
vanuit de armste landen zoals Angola, Ethi-
opië en Jemen.

200 jaar geleden waren de rijke landen drie 
keer rijker dan de arme landen. Aan het 
eind van de jaren 1960, toen de kolonisatie 
beëindigd werd, was dit reeds 35 keer. Van-
daag hebben de rijke landen 80 keer meer 
vermogen dan de arme landen wat bewijst 
dat de uitbuiting van de Derde Wereld vele 
malen is toegenomen sinds het formele 
einde van het koloniale tijdperk. De wester-
se imperialistische rijke landen zorgen jaar-
lijks ongeveer voor 130 miljard dollar “hulp” 
aan arme landen. Ieder jaar dragen multi-
nationale monopolies echter 900 miljard 
dollar uit de ontwikkelingslanden over aan 
de banken van de rijke landen. Daarnaast 
betalen de arme landen een jaarlijkse rente 
van 600 miljard dollar op hun schulden aan 
de rijke landen en de imperialistische fi nan-
ciële instellingen - leningen die reeds vele 
malen zijn terugbetaald!

Beleid en wetgeving (afschaffi ng van doua-
nerechten, goedkope arbeid en grondstof-
fen, dure afgewerkte goederen en technolo-
gie, enz. ) opgelegd door de WTO, het IMF 
en de Wereldbank kost de “ontwikkelings-
landen” 500 miljard dollar. De afgelopen 
tien jaar hebben multinationals in diverse 
derdewereldlanden een gebied ingepalmd 
dat even groot is als heel West-Europa. De 
marktprijs van dit gebied bedraagt 2000 
miljard dollar.

Al deze cijfers benadrukken dat het kapita-
lisme niet de uiteindelijke bestemming van 
de mensheid kan zijn. Alleen een socialis-
tische revolutie kan deze verschrikkelijke 
economische ongelijkheid beëindigen en 
de mensheid vrijheid bieden in de ware zin 
van het woord.

Imran kamyana en lal khan, 11/11/2013

uvervolg achterpagina

kunnen gebruiken als podium voor hun 
ideeën, zolang zij blijven inzien dat er de 
nood is aan fundamentele veranderingen 
die niet door parlementaire commissies op-
gelost kunnen worden.

Hetzelfde is het met zijn nadruk op de re-
volutie in het bewustzijn. Wij zijn het met 
hem eens dat het bewustzijn moet veran-
deren, aangezien de handeling van een 
maatschappelijke revolutie niet mogelijk 
is zonder een verandering van het be-
wustzijn. Maar tevens zien we in dat deze 
verandering door gebeurtenissen in de 
werkelijke materiële wereld moet plaatsvin-
den. De nadruk op spiritualiteit is een punt 
waarop we verschillen. Mensen zijn vrij te 
geloven en zich te laten inspireren door wat 
ze willen, maar Marxisten gaan uit van een 
materialistische fi losofi e. De revolutionaire 

opstanden in het Midden-Oosten in 2011 
en daarna, kwamen niet voort uit spiritua-
liteit, maar uit de bewustwording hoe cor-
rupt, uitbuitend en wereldvreemd de dicta-
turen waren, en dat er geen andere optie 
meer over was dan in opstand te komen. 
De zelfverbranding van Mohamed Bouazizi 
was de druppel die de emmer deed over-
lopen. Toen bleek dat men in Tunesië de 
dictator omver kon werpen, veranderde dit 
weer het bewustzijn in Egypte en andere 
Arabische landen, en kwam de massa daar 
ook in opstand.

Het laatste dat het manifest van Russell 
Brand mist, is een duidelijk programma. 
Dat kan hem niet kwalijk genomen worden. 
Het doel was immers om een groep men-
sen wakker te schudden door zijn verhaal 
te vertellen. In het interview met Paxman 
stelt Brand echter opeens wel dat er een 
‘socialistisch egalitair programma nodig 

is van massale herverdeling en controle 
over grote bedrijven’. Dit is een stap in de 
goede richting. Wij zouden verder gaan en 
beargumenteren dat het nodig is om deze 
grote bedrijven ook te nationaliseren onder 
democratische controle van de arbeiders, 
om de sabotage van de kapitalisten tegen 
te gaan.

Niettegenstaande deze verschillen, staan 
wij achter zijn centrale boodschap voor 
een revolutie. In deze alomvattende crisis 
van het kapitalistische systeem zal hij niet 
de laatste artiest zijn die met de heersende 
ideologie van het establishment breekt. 
Met de aanhoudende crisis en  zullen alle 
partijen en stromingen op de proef gesteld 
worden om een oplossing te bieden. Dit zal 
het bewustzijn van de massa doen revolu-
tionariseren.

jordan Smits
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de betekenis van oktober 1917
we publiceren hier een ingekorte, aangepaste versie van 
een artikel van alan woods uit 1992. Deze maand vond na-
melijk 96 jaar geleden een gebeurtenis plaats die de loop 
van de menselijke geschiedenis veranderde. voor de eerste 
keer – als we de korte, maar glorieuze episode van de Parijse 
Commune niet meenemen – namen de arbeiders de macht in 
hun eigen handen en begonnen ze aan de gigantische taak 
van de socialistische heropbouw van de maatschappij. Door 
achtergesteldheid en isolatie nam uiteindelijk een bureaucra-
tische kliek, geleid door Stalin, de macht over en maakte een 
einde aan de directe heerschappij van de arbeidersklasse.

In een poging het kapitalistische systeem 
goed te praten, is het noodzakelijk om het 
socialisme zwart te maken en dan met 
name de ideeën van Marx, Engels, Lenin 
en Trotski. Bovendien is het noodzake-
lijk om aan te tonen dat een revolutie een 
slecht iets is, dat het een verschrikkelijke 
afwijking vormt van de normen van vreed-
zame sociale evolutie en dat het alleen in 
een ramp kan eindigen.

Desondanks vinden revoluties plaats, en 
niet per ongeluk. Een revolutie wordt on-
vermijdelijk wanneer een bepaalde sa-
menlevingsvorm in confl ict komt met de 
ontwikkeling van de productieve krachten, 
die de basis vormen voor alle menselijke 
vooruitgang.

In een poging om de Oktoberrevolutie in 
diskrediet te brengen, wordt het vaak door 
de heersende klasse afgeschilderd als 
een staatsgreep die werd uitgevoerd door 
Lenin een handjevol samenzweerders. In 
werkelijkheid bestaat de essentie van een 
revolutie eruit dat de massa zich actief gaat 
bemoeien met de samenleving en de po-
litiek. In ‘normale’ periodes laat de massa 
het leiden van de samenleving over aan de 
‘experts’ – de parlementariërs, advocaten, 
journalisten, vakbondsfunctionarissen, pro-
fessors etc. 

Een tijd lang, dit kunnen enkele jaren of 
zelfs decennia zijn, lijkt de maatschappij 
zich in een equilibrium te bevinden. Dit is 
met name het geval tijdens periodes van 
kapitalistische groei, zoals tijdens de vier 
decennia na het einde van de Tweede We-
reldoorlog. Tijdens zulke periodes worden 
de ideeën van het Marxisme niet geaccep-
teerd of begrepen, omdat zij in tegenspraak 
zouden zijn met ‘de feiten.’ Daarentegen 
worden de illusies van de reformistische 
leiders van de arbeidersklasse over een 
langzame, evolutionaire verandering alom 
geaccepteerd.

Maar onder het schijnbaar kalme opper-
vlakte, bouwen krachtige stromingen zich 
op. Er vindt een geleidelijke groei van on-
tevredenheid en frustratie in de massa 
plaats, samen met toenemende malaise 
in de middenklasse. Dit wordt vooral ge-

vandaag de dag is er niets meer over van de oktoberrevolutie. 
De bureaucratie die de macht overnam, was uiteindelijk niet 
tevreden met haar privileges en besloot tot het herinvoeren 
van kapitalistische verhoudingen in Rusland. Rusland wordt 
nu geleid door een autocratische kliek rond president vladi-
mir Poetin, die elke dissidente beweging met harde hand neer 
slaat en geen tegenstand toe laat. De Russische arbeiders-
klasse wordt, net als in de jaren voor de oktoberrevolutie, op 
grootschalige wijze uitgebuit door een kleine heersende klas-
se die alle macht en al het geld in handen heeft. ondanks de 
huidige situatie, staan we stil bij de betekenis van oktober. 

De redactie van vonk

merkt door intellectuelen en studenten, die 
een thermometer vormen voor de veran-
derende houdingen van de samenleving. 
Echter, omdat dit proces geleidelijk is en 
geen invloed heeft op de algemene poli-
tieke verhoudingen van de samenleving 
wordt zij niet opgemerkt – behalve door de 
Marxisten. Net zoals de schijnbaar stabiele 
aardkorst breuklijnen kent, zijn er ook ver-
schillen in een schijnbaar stabiele samen-
leving.

TSaRISTISCH RUSlaND

Het Rusland van de Tsaren, dat werd ge-
rekend tot een van de imperialistische 
grootmachten met een machtig leger, was 
desalniettemin een economisch achter-
haalde kapitalistische natie. De grootscha-
lige industrie was als gevolg van Westerse 
investeringen geconcentreerd in een paar 
centra (vooral Moskou, St. Petersburg, de 
Westerse regio, de Oeral en de Donetsbek-
ken). Maar het overgrote deel van het volk 
bestond uit boeren die vast zaten in haast 
middeleeuwse omstandigheden. Ondanks 
haar beperkte numerieke omvang, drukte 
de Russische arbeidersklasse al vroeg 
haar stempel op de gebeurtenissen. Door 
de stakingsgolf van de jaren 1890, werd 

haar bestaan alom bekend. Vanaf dat mo-
ment speelde het “arbeidsvraagstuk” een 
belangrijke rol in de Russische politiek. De 
stormachtige groei van de industrie in de 
vroege jaren van de twintigste eeuw leidde 
tot een snelle groei van de arbeidersklas-
se. 

In tegenstelling tot West-Europa, waar het 
kapitalisme in de loop van 200 jaar geleide-
lijk tot stand kwam, vond in Rusland een-
zelfde ontwikkeling binnen enkele decennia 
plaats. Als gevolg hiervan sloeg Rusland 
de fase van kleine factorijen over en ging 
het gelijk over tot grootschalige industrie. 
Met de technologische steun uit Groot-Brit-
tannië, Duitsland en de Verenigde Staten 
verrezen er gigantische fabrieken in de 
Russische steden. Samen met de Wester-
se technologie kwamen ook de ideeën van 
het socialisme overwaaien. Vanaf de jaren 
1890 slaagde het Marxisme erin om de 
oude terroristische en utopisch-socialisti-
sche Narodniki als de dominante ideologie 
binnen de arbeidersklasse te vervangen.

De eerste grote test voor de Russische 
Marxisten kwam in 1905. De diepliggende 
sociale crisis werd tot haar hoogtepunt ge-
bracht door de Russisch-Japanse oorlog, 
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die eindigde in een militaire catastrofe voor 
het tsarisme. Op 9 januari 1905 kwamen 
de arbeiders van St. Petersburg bijeen 
voor een vreedzame demonstratie op het 
plein voor het Winterpaleis, met als doel 
een petitie aan te bieden aan de tsaar. Het 
grootste deel van deze arbeiders bestond 
overigens niet uit Marxisten, maar uit religi-
euze monarchisten. De Marxisten vormden 
maar een kleine groep en waren bovendien 
verdeeld tussen Bolsjewieken en Mensje-
wieken. Toen zij anti-monarchistische pam-
fletten uitdeelden, werden deze niet zelden 
verscheurd door de ontvanger. Echter, bin-
nen negen maanden hadden deze zelfde 
arbeiders zich georganiseerd in een Sovjet 
en tegen het einde van het jaar waren de 
arbeiders in Moskou in opstand gekomen. 
In de stedelijke gebieden groeiden de Mar-
xisten uit tot de beslissende macht. De 
Revolutie van 1905 werd vooral verslagen 
omdat op het platteland de beweging pas 
van de grond kwam toen men in de steden 
al verloren had. 

Tijdens de daaropvolgende jaren (1907-
1911) was Rusland in de greep van een 
duistere reactie. Maar rond 1912 kwam 
er een nieuw begin met een grootschalige 
stakingsgolf die snel een politieke dimensie 
kreeg. Tijdens deze periode groeiden de 
Bolsjewieken uit tot een beslissende meer-
derheid in de arbeidersklasse. Zij braken 
met de opportunistische Mensjewieken en 
richtten de Bolsjewistische Partij op. 

Eerste Wereldoorlog

Aan de vooravond van de Eerste Wereld-
oorlog bevond Rusland zich wederom op 
de rand van revolutie. Het is goed mogelijk 
dat, als de oorlog niet was uitgebroken in 
augustus 1914, de Bolsjewieken toen al de 
macht hadden gegrepen. Tijdens de oorlog 

werden de Bolsjewieken gedecimeerd door 
arrestaties en verbanningen. De jeugd, tra-
ditiegetrouw de vruchtbaarste bron van 
nieuwe leden van de partij, werd opgeroe-
pen voor het leger. Daar verwaterde het 
arbeiderselement in een zee van achterlig-
gende boeren.

Lenin bevond zich in die tijd in het bui-
tenland, maar wist contact te houden met 
enkele gelijkgestemden. Tijdens de Zim-
merwald-conferentie van het internationale 
socialisme, grapte Lenin dat alle internatio-
nalisten ter wereld in twee koetsen pasten. 
Bij een bijeenkomst van jonge Zwitserse 
socialisten in januari 1917 zei Lenin dat 
hij de socialistische revolutie waarschijnlijk 
niet meer zou meemaken. Een paar we-
ken later was de tsaar echter afgezet en 
aan het einde van het jaar stond Lenin aan 
het hoofd van de eerste arbeidersstaat ter 
wereld. De meeste historici wijzen op de 
armoedige omstandigheden in Rusland 
als oorzaak van deze plotselinge omme-
zwaai. Dit klopt echter niet. Als armoede 
de oorzaak van revoluties zou zijn, dan zou 
de massa in een land als India constant in 
opstand zijn. 

In werkelijkheid worden revoluties veroor-
zaakt door het snelle afwisselen van perio-
den van groei met perioden van crisis. Dit 
leidt tot onzekerheid bij de massa en zorgt 
ervoor dat de mensen de huidige status 
quo in twijfel beginnen te trekken. Dit werd 
in die periode nog versterkt door de gevol-
gen van de oorlog, die diepe sporen achter-
lieten in de massa. De militaire nederlagen 
lieten de rotte kern van het tsarisme over-
duidelijk zien. Revoluties beginnen dan ook 
niet met het in opstand komen van het volk, 
maar met de toenemende corruptie en ver-
deeldheid van de heersende klasse.

Demonstraties

Het waren de arbeiders in Sint Petersburg 
die begin 1917 als eerste in actie kwamen 
door het werk neer te leggen. Zij kregen al 
snel steun van het gedemoraliseerde leger, 
dat nederlaag na nederlaag had moeten 
verduren. Ondanks de indrukwekkende 
militaire macht van haar politie, Kozak-
ken en geheime dienst, viel het tsarisme 
bij de eerste stevige tegenstoot. Net als in 
1905 richtten arbeiders en soldaten Sov-
jets op – democratische bestuursorganen 
– die de macht van de massa een geor-
ganiseerd karakter gaven. Op dat moment 
lag de hoogste macht feitelijk in handen 
van de massa, alleen besefte men dat zelf 
nog niet. Een Revolutie betekent echter 
de entree van miljoenen politiek onerva-
ren boeren, soldaten en arbeiders op het 
politieke toneel. Door deze onervarenheid 
legde men haar lot in handen van bekende 
politieke figuren en hun partijen. Zij kozen 
daarbij voor het pad van de minste weer-
stand en de eenvoudigste oplossingen. Dit 
zorgde ervoor dat de meerderheid zich niet 
aansloot bij de Bolsjewieken, maar dat de 
keuze viel op de reformistische Mensjewie-
ken en de Sociale Revolutionairen (SR). 
Hierdoor vormden de Bolsjewieken in deze 
eerste fase van de Revolutie slechts een 
kleine minderheid.

De reformistische leiders van de revolutie 
zochten aansluiting bij de liberale vleugel 
van de bourgeoisie, die op zijn beurt de 
revolutie ten koste van alles wilde beëin-
digen. De regering die hieruit ontstond 
was een samenwerking tussen rechtse 
arbeidersleiders zoals Aleksandr Kerenski 
(Minister van Justitie), industriëlen zoals 
Alexander Goetsjkov (Minister van Oorlog) 
en liberalen zoals Pavel Miljoekov (Minister 
van Buitenlandse Zaken).

Lees verder op pagina 10 u



10

De massa was erg tevreden met deze rege-
ring. Zij zagen Kerenski als hun vertegen-
woordiger in de regering. Enkele Bolsje-
wistische leiders, zoals Jozef Stalin en Lev 
Kamenev, waren bang dat zij in een isole-
ment terecht zouden komen en stuurden 
aan op een hereniging met de Mensjewie-
ken en de SR. Lenin was hier faliekant op 
tegen en keerde in april terug naar Rusland 
om deze samensmelting te voorkomen. Dit 
zorgde voor een enorme crisis binnen de 
Bolsjewistische Partij. Lenin legde uit dat 
de vruchten van de revolutie afgepakt wa-
ren van de arbeidersklasse en nu in han-
den lagen van contrarevolutionaire politici. 
Het was de taak van de arbeidersklasse 
om in opstand te komen tegen de regering. 
Alleen langs deze weg kon de oorlog be-
ëindigd worden, het land herverdeeld wor-
den onder de boeren en de voorwaarden 
gecreëerd worden voor een overgang naar 
een socialistisch regime.  

Uiteindelijk koos de partij voor het stand-
punt van Lenin. Maar dat veranderde nog 
niets aan het gegeven dat de Bolsjewieken 
nog steeds een kleine minderheid vorm-
den in de Sovjets en dat de leiders van 
deze Sovjets de regering steunden. De 
Bolsjewieken begonnen deze leiders het 
vuur aan de schenen te leggen door van 
hen te eisen dat zij zouden breken met de 
regering en zelf de macht in eigen hand 
moesten nemen. De Mensjewieken en de 
SR-leiders waren dit geenszins van plan en 
wilden onder geen enkel beding de arbei-
dersklasse aan de macht laten komen.

De massa raakte echter al snel gedesillusi-
oneerd met de daden, of beter gezegd het 
gebrek aan daden, van de regering. De prij-
zen bleven stijgen, de oorlog duurde voort 
en het broodrantsoen werd verminderd. De 
arbeiders reageerden hierop door in april 
een reeks massademonstraties te organi-
seren, die laten zien dat men steeds verder 
naar links op schoof. Langzaam maar ze-
ker begonnen de Bolsjewieken invloed te 
winnen in de Sovjets. Begin mei was een 
derde van de arbeiders overgestapt naar 
de Bolsjewistische Partij. 

In de zomer van 1917 werd de druk om nu 
toch eindelijk de macht over te nemen van 
de regering haast ondragelijk voor de Men-
sjewistische en Sociaal-Revolutionaire lei-
ders van de Sovjets. Het was duidelijk dat 

het revolutionaire bewustzijn van de massa 
ver voor liep op dat van de Sovjets. In juli 
begon de regering echter de Bolsjewisti-
sche beweging actief te bestrijden en ver-
schillende leiders werden gedwongen naar 
het buitenland te vluchten. Nu de regering 
de dreiging van links had bezworen, kwam 
zij echter vanaf rechts onder vuur te lig-
gen. In augustus probeerde generaal Lavr 
Kornilov de macht te grijpen middels een 
militaire staatsgreep. Het is alleen aan de 
moedige acties van de arbeiders en de sol-
daten te danken dat hij niet slaagde in zijn 
opzet. Zijn soldaten werden door spoor-
wegwerkers naar de verkeerde gebieden 
gestuurd en de Bolsjewieken wisten veel 
van de soldaten ervan te overtuigen niet 
deel te nemen aan de staatsgreep. Korni-
lov eindigde als een generaal zonder leger. 
Na het verslaan van de staatsgreep door 
de Bolsjewieken, restten de Mensjewieken 
en de Sociaal Revolutionairen geen andere 
keuze dan hun concurrenten op links weer 
te legaliseren. De Bolsjewieken waren in-
tussen zeer populair geworden door hun 
verzet tegen de regering en Kornilov en 
hun groei was niet langer te stuiten. Hun 
slogan was simpel: “Alle macht naar de 
Sovjets!” 

De regering probeerden alles om te voor-
komen dat de Sovjets aan de macht kwa-
men. Eerst probeerden ze een Democrati-
sche Conferentie bijeen te roepen om de 
verschillen te bespreken. Dit idee sloeg bij 
niemand aan en de snelle polarisatie van 
de verschillende klassen zorgden ervoor 
dat dit soort ideeën uit het politieke midden 

bij voorbaat kansloos waren.

Bolsjewistische Meerderheid

In oktober hadden de Bolsjewieken een 
grote meerderheid in de Sovjets. Trotski 
drong erop aan dat de datum van de ge-
wapende opstand zou moeten samenval-
len met de opening van het Congres van 
Sovjets, waar de Bolsjewieken de meer-
derheid zouden krijgen in het Uitvoerend 
Comité en daardoor met de volle autoriteit 
van de Sovjets zouden kunnen regeren. 
Het was de passiviteit van de Mensjewisti-
sche en Sociaal-Revolutionaire leiders die 
een geweldloze machtsovergang niet lan-
ger mogelijk maakte. Hadden zij in februari 
1917 gelijk de macht gegrepen, dan was 
er geen noodzaak geweest voor geweld. 
Maar hun samenwerking met de regering 
en de toenemende polarisatie maakte een 
vreedzame overdracht onmogelijk.

Mede dankzij Trotski werd het garnizoen 
van St. Petersburg overtuigd van de Bol-
sjewistische standpunten. Dit gaf de Bol-
sjewieken de gelegenheid om de arbeiders 
te bewapenen, zodat ze zich konden ver-
dedigen tegen de contrarevolutionairen. 
De arbeiders organiseerden zich in de 
Rode Garde. Massabijeenkomsten, de-
monstraties en zelfs militaire parades wer-
den openlijk gehouden op de straten van 
St. Petersburg. De opstand was niet, zoals 
zo vaak wordt beweerd, de daad van een 
kleine minderheid, maar het gevolg van 
massale actie. 

De steun voor de regering was opgehouden 
te bestaan en zelfs conservatieve regimen-
ten raakten besmet met de revolutionaire 
sfeer in de hoofdstad. Zodra de arbeiders 
in actie kwamen, viel de regering. De op-
stand in St. Petersburg was hierdoor een 
machtsoverdracht zonder bloedvergieten. 
De arbeiders, matrozen en soldaten namen 
het ene regeringsgebouw na het andere in 
zonder een schot te hoeven lossen. Bij de 
verkiezingen voor het Sovjet-Congres, dat 
de regering verving, kregen de Bolsjewie-
ken 90% van de stemmen. De eerste arbei-
dersstaat ter wereld was een feit.

Alan Woods, 1992
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NIEUWE 
BROCHURE 
nU te koop

Wat is Vonk?
Vonk is meer dan een tijdschrift. Het is 
de naam van een groep actieve socialis-
ten binnen de linkse partijen en de arbei-
dersbeweging met een duidelijke visie op 
maatschappijverandering. De marxistische 
analyse en methode gelden als onze lei-
draad voor een alternatief op de huidige 
asociale politiek. Daarbij baseren we ons 
op de behoeften van de meerderheid van 
de bevolking, niet de belangen van grote 
aandeelhouders, multinationals, de fi nan-
ciële wereld, het IMF enzovoort. Daarom 
gaan onze voorstellen dikwijls in tegen de 
stroom van ideeën die de media willen aan-
praten.

Ons alternatief is het socialisme, een nieu-
we maatschappijvorm waarbij de opbrengst 
van de economie via nationalisatie van de 
sleutelsectoren gebruikt kan worden voor 
allerhande sociale doeleinden. Vandaag 
wordt een groot deel van de economische 
opbrengst daarentegen aan de samenle-
ving onttrokken via privé-winsten van de 
grote aandeelhouders. In de huidige eco-
nomische (wan)orde heeft iemand die in 
loondienst werkt geen zeggenschap in het 
bedrijf. Wij willen dit ondemocratische sy-
steem vervangen door een systeem van 
werknemerscontrole en -management.

Het kapitalisme laat de maatschappij rege-
len door ‘specialisten’ en de rest wordt be-
handeld als een domme massa die hoog-
stens om de paar jaar eens mag stemmen 
en verder vooral dag in dag uit moet wer-
ken. Volgens ons zit er veel meer in de 
gewone mensen. Wij geloven dat de meer-
derheid van werkende mensen via zelfor-

ganisatie en zelfbeheer kan komen tot een 
rechtvaardige maatschappij. In het socia-
lisme zouden mensen de samenleving or-
ganiseren via raden in hun werkplaatsen, 
wijken, scholen enzovoort.

De huidige staat zal zich met alle mid-
delen hiertegen verzetten. De burgerlijke 
instanties zijn immers vervlochten met de 
belangen van het kapitaal. Zij spreken in 
naam van de hele bevolking maar houden 
veel meer rekening met de wensen van de 
superrijken dan met die van de doorsnee 
sterveling. Al sinds de slavenmaatschappij 
gebruikt de heersende klasse alle middelen 
die ze tot haar beschikking heeft om ons 
een rad voor de ogen te draaien. Ze willen 
ons laten geloven dat het huidige systeem 
- waarin zij stinkend rijk worden - normaal 
is en dat we niet naar een rechtvaardigere 
wereld moeten streven.

Nochtans kunnen we met de huidige tech-
nologische kennis en het gemiddelde op-
leidingsniveau een maatschappij bouwen 
waarin uitbuiting, milieuvervuiling, ver-
keersoverlast, werkloosheid, armoede, ra-
cisme en alle andere kwalen van het kapi-
talisme tot het verleden behoren. Wanneer 
we al de meerwaarde die elke dag aan 
onze arbeid wordt onttrokken, zouden kun-
nen herinvesteren in maatschappelijk nut-
tige projecten, dan zou de wereld er heel 
anders uit zien.

Tegenstanders van die socialistische visie 
blijven tegen wil en dank beweren dat de 
‘vrije’ markt het enige zaligmakende is. 
Zij sparen kracht noch moeite om steeds 

opnieuw het volgende artikel, boek, docto-
raatsthesis of welk ‘bewijs’ dan ook te le-
veren dat het marxisme onzin is. Keer op 
keer wordt het marxisme dood verklaard, 
al meer dan honderd jaar. Maar als het 
marxisme dood is, waarom er dan steeds 
opnieuw over praten? Omdat de ideeën 
van het marxisme meer actualiteitswaarde 
hebben dan ooit! Een blik op het journaal 
en de wereldwijde wanorde vertelt daar-
over genoeg.

Tegen de onophoudelijke stroom van een-
heidsdenken in ontstaat steeds weer die 
vonk die overslaat en die mensen aanzet 
om samen te breken met de ‘oude vormen 
en gedachten’. De zo wonderbaarlijke vrije 
markt verdoemt miljoenen mensen tot fy-
sieke en mentale ellende, zowel in het 
Westen als in de ex-koloniale wereld en de 
ex-stalinistische landen. Daardoor voelen 
mensen zich keer op keer gedwongen om 
hun lot in eigen handen te nemen. 

Om te slagen dient deze beweging van on-
deruit zich te wapenen met de lessen van 
het verleden. Het marxisme is eigenlijk dit 
collectieve geheugen van de werkende 
klasse. Met ons blad en onze website wil-
len wij die ideeën en methodes aan de 
wereld kenbaar maken. Wij doen dit over 
heel de wereld met de International Mar-
xist Tendency rond de website www.mar-
xist.com. Zoals Marx stelde: “De fi losofen 
hebben de wereld tot nu toe op verschil-
lende manieren geïnterpreteerd, maar het 
komt erop aan hem te veranderen.” Wil je 
de wereld veranderen? Neem dan contact 
met ons op.

Waarom we
marxisten 
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De revolutie van Russell Brand
In een interview met de Britse journalist Jeremy Paxman zorgde de komiek en ac-
teur Russell Brand voor ophef, door te stellen dat het huidige democratische sy-
steem niet werkt, en dat er behoefte is aan een revolutie. Het filmpje van het inter-
view verspreidde zich over internet en maakte veel discussie los.

Russell Brand, de celebrity en komiek, 
werd gevraagd om gastredacteur te wor-
den van het linkse blad New Statesman. Hij 
accepteerde dit, en schreef op 24 oktober 
een manifest over zijn visie op de maat-
schappij, waarin hij de noodzaak voor een 
revolutie benadrukte.

BBC-journalist Jeremy Paxman inter-
viewde Russell Brand over zijn artikel in 
de New Statesman. Hij beargumenteerde 
steeds dat Russell Brand geen autoriteit 
heeft om over politiek te schrijven, aange-
zien hij nooit stemt bij verkiezingen. Brand 
weersprak dit door te stellen dat hij, net als 
zeer veel andere mensen in Groot-Brittan-
nië, niet stemt, omdat het uiteindelijk toch 
weinig uitmaakt wie er wordt verkozen. In 
Brands woorden zijn niet de gewone men-
sen, maar de politici apathisch, omdat zij 
zich enkel bekommeren om het lot van een 
klein handjevol mensen aan de top van de 
samenleving.

Dit is een uitstekende kritiek op wat mar-
xisten de ‘burgerlijke democratie’ noemen, 
oftewel, democratie in een kapitalistische 
samenleving. De burgers van een land 
hebben bepaalde democratische rechten, 
zoals vrijheid van vereniging en menings-
uiting, en kunnen elke paar jaar naar de 
stembus. Maar aangezien de ware eco-
nomische macht in handen van de bour-
geoisie blijft, de klasse die de grote banken 
en bedrijven in handen heeft, is de bewe-
gingsruimte van de regeringen maar zeer 
beperkt en staan deze onder druk om be-
leid uit te voeren dat niet tegen de belangen 
van de bourgeoisie ingaat. Bijvoorbeeld, 
toen de Nederlandse premier Den Uyl in de 
jaren 1970 hervormingen wilde doorvoeren 
waardoor werknemers een aandeel van de 
winsten uitgekeerd zouden krijgen, dreigde 
een aantal grootondernemers via een brief 
in NRC Handelsblad dat Den Uyls verde-
lingsplannen het klimaat voor ondernemers 
ondraaglijk maakten, wat slechte gevolgen 
voor de economie zou hebben. Dit was een 
openlijk dreigement aan Den Uyl dat hij niet 
‘te ver’ moest gaan.

Russell Brand, revolutionair

De meeste celebrities zijn niet revoluti-
onair. Zoals Marx stelde, “het is niet het 
bewustzijn van de mensen dat hun zijn, 
maar omgekeerd hun maatschappelijk zijn 
dat hun bewustzijn bepaalt.” De afgesloten 
wereld van de rijke beroemdheden staat 

ver weg van die van de ‘gewone mensen’. 
De sociale stijgers staan misschien dichter 
bij hun families die ‘lager op de sociale lad-
der staan’, maar het bewustzijn van deze 
groep is vaak zo dat zij ervan uitgaan dat 
stijging door inspanningen mogelijk is voor 
hen, dus ook voor anderen. Zij nemen de 
heersende ideologie aan, en worden tege-
lijkertijd zelf weer gebruikt als voorbeeld 
van hoe iedereen ‘succesvol’ kan zijn met 
genoeg inspanning e.d.

Russell Brand is een uitzonderlijk geval. In 
zijn manifest beschrijft hij hoe hij in Kenia 
was voor Comic Relief, een liefdadigheids-
instelling. De meeste celebrities gebruiken 
hun gezicht en een beetje van hun geld 
om dit soort instellingen te promoten, en 
te laten zien hoeveel zij om anderen ge-
ven. Maar terwijl de meesten na een reisje 
Afrika weer teruggaan naar hun rijke leven 
en geloven dat liefdadigheid de toestand 
wel langzaam zal verbeteren, zag Russell 
Brand echter in dat het niet een kwestie 
van geld geven was, maar dat het gehele 
op winst gebaseerde systeem de grond-
oorzaak van alle problemen was, zowel in 
de ‘Derde Wereld’ als in Westerse landen. 
De afschuwelijke vuile en armoedige toe-
standen in de sloppenwijken waren enkel 
de meest extreme uitdrukking hiervan.

Een teken des tijds

Het manifest van Russell Brand is een te-
ken des tijds. Het weerspiegelt het feit dat 
er op basis van de huidige kapitalistische 
productiewijze, geen vooruitgang voor de 
mensheid meer mogelijk is. De crisis, maar 
ook het feit hoe weinig de crisis tot echte 
verandering heeft geleid, begint tot veran-
dering van het bewustzijn te leiden. Eerder 
zagen we al de beweging van pleinbezet-
tingen en Occupy Wallstreet. Nu kunnen 
we het manifest van Russell Brand ook aan 
de symptomen van veranderend bewust-
zijn toevoegen. Hij heeft het immers zelf 
steeds over de revolutie in het bewustzijn 
die er nodig is. 

Wij staan achter Russell Brand, hoewel we 
het niet met elk punt eens zijn. Zijn kritiek 
op het parlementarisme in Westerse lan-
den is erg sterk, maar dat neemt niet weg 
dat socialistische kandidaten het parlement 
kunnen gebruiken als podium voor hun 
ideeën, zolang zij blijven inzien dat er de 
nood is aan fundamentele veranderingen 
die niet door parlementaire commissies op-
gelost kunnen worden.

Hetzelfde is het met zijn nadruk op de re-
volutie in het bewustzijn. Wij zijn het met 
hem eens dat het bewustzijn moet veran-
deren, aangezien de handeling van een 
maatschappelijke revolutie niet mogelijk 
is zonder een verandering van het be-
wustzijn. Maar tevens zien we in dat deze 
verandering door gebeurtenissen in de 
werkelijke materiële wereld moet plaatsvin-
den. De nadruk op spiritualiteit is een punt 
waarop we verschillen. Mensen zijn vrij te 
geloven en zich te laten inspireren door wat 
ze willen, maar Marxisten gaan uit van een 
materialistische filosofie. De revolutionaire 
opstanden in het Midden-Oosten in 2011 
en daarna, kwamen niet voort uit spiritua-
liteit, maar uit de bewustwording hoe cor-
rupt, uitbuitend en wereldvreemd de dicta-
turen waren, en dat er geen andere optie 
meer over was dan in opstand te komen. 
De zelfverbranding van Mohamed Bouazizi 
was de druppel die de emmer deed over-
lopen. Toen bleek dat men in Tunesië de 
dictator omver kon werpen, veranderde dit 
weer het bewustzijn in Egypte en andere 
Arabische landen, en kwam de massa daar 
ook in opstand.

Het laatste dat het manifest van Russell 
Brand mist, is een duidelijk programma. 
Dat kan hem niet kwalijk genomen worden. 
Het doel was immers om een groep men-
sen wakker te schudden door zijn verhaal 

lees verder op pagina 7 onderaan u


