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De ideeén van Karl Marx

Marx is terug van weggeweest. Nadat men zijn ideeén ja-
renlang als ouderwets en voorbijgestreefd bestempelde,
blijken ze vandaag relevanter dan ooit. Overal ter wereld
zijn mensen op zoek naar een alternatief voor het kapita-
lisme. Ze zoeken een verklaring voor de sociale en ecolo-
gische ravage die het systeem aanricht. Het meest weten-
schappelijk onderbouwde alternatief voor het kapitalisme is
te vinden in het werk van Karl Marx. Zijn ideeén hebben
onder het kapitalisme reeds hun nut bewezen op het toneel
van de internationale arbeidersstrijd, ze liggen in vele lan-
den aan de basis van de arbeidersbeweging en haar ver-
wezenlijkingen. Het werk van Marx, dat veel meer omvat
dan economie en politiek, is in eerste plaats een analyse-
methode, een manier om naar de wereld te kijken, hem te
verklaren en te veranderen. Vele factoren zorgen er echter
voor dat de ideeén van Marx meestal op een verwrongen,
foutieve manier worden voorgesteld. Via dit boekje willen
we arbeiders, jongeren en iedereen die op zoek is naar een
ander maatschappijmodel, kennis laten maken met de wer-
kelijke ideeén van Karl Marx. We hopen hiermee aan te zet-
ten tot verdere studie van het werk van Marx en Engels en
de toepassing van hun ideeén in de concrete strijd voor een
nieuwe maatschappij.

Alan Woods

Het boek kost € 8

(verzending inbegrepen €10)

Te bestellen via rekeningnummer:

NL36 TRIO 0197 7097 37

met vermelding ‘De ideeén van Karl Marx’

T ¢ X '*fi
mﬂ*m&s :




REDACTIONEEL

AN

rs.

W\

Spil in het schandaal is het
bedrijff Mossack Fonseca uit
Panama. Door geraffineerde
constructies hebben ze hun
klanten de mogelijkheid ge-
boden hun vermogen weg te
sluizen naar brievenbusfirma's
op de Britse Maagdeneilanden,
Bahama's, Seychellen, etc. In
veel gevallen is dit legaal, in
veel andere gevallen niet. Deze
complexiteit en de hoeveelheid
aan gelekte documenten (het
gaat om 2.6 terabyte aan infor-
matie) betekent dat de onder-
zoeken en procedures die naar
aanleiding van deze onthulling
zullen volgen nog wel jaren
kunnen gaan duren.

De massale belastingfraude die
door de rijke elite van de we-
reld gepleegd wordt is bepaald
geen nieuws. Het is interessant
dat we nu concrete namen en
bewijsmateriaal hebben, maar
het stelt geen nieuwe proble-
matiek aan de kaak. De namen
liggen op straat, maar daarmee
is pas een eerste stap gezet. Of
dit in strafrechtelijke vervolging
gaat resulteren is nog maar de
vraag. Veel prominente figuren
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DE PANAMA PAPERS

Zondag 3 april maakte een groot samenwerkingsverband van onderzoeksjournalisten, ICIJ,
het bestaan bekend van een immense collectie aan documenten betreffende grootschalige
belastingontduiking. Hierin komen de namen voor van veel prominente politici, beroemdhe-
den en figuren uit de onderwereld. Het gaat onder meer om de Oekraiense president Poros-
henko, de Argentijnse president Macri, de Saudische koning Salman, de IJslandse premier
Gunnlaugsson en familieleden en connecties van de Russische president Poetin, de Britse
premier Cameron en de Chinese premier Xi Jinping.
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zijn nog altijd beschermd via
een netwerk van tussenper-
sonen. Het veroordelen van
de daadwerkelijke schuldigen
heeft veel voeten in de aarde;
zij behoren dikwijls tot een elite
die zich niet gemakkelijk laat
pakken. Daarnaast is er een
flink aantal belastingontduikers
dat gewoon legaal bezig is on-
der kapitalistische wetgeving,
waar de superrijken vrij zijn om
te doen wat ze willen met de
enorme meerwaarde die door
de werkende klasse geprodu-
ceerd wordt. Zoals de Paki-
staanse minister van informatie
reageerde op de beschuldigin-
gen aan het adres van premier
Nawaz Sharif: "ledereen heeft
het recht om met zijn activa te
doen wat hij wil: ze in de zee te
gooien, ze te verkopen, of ze in
een trust te stoppen. Dit is geen
misdaad onder Pakistaanse
wetgeving noch onder interna-
tionale wetgeving."

De documenten zijn gepubli-
ceerd door het International
Consortium of Investigative
Journalism. Dit wordt gefinan-
cierd door de Rockefeller Foun-

dation, USAID en de George
Soros Foundation. We moeten
dus de onafhankelijkheid van
de bron en de ogenschijnlijk
nobele intenties van dit lek
kritisch analyseren. Wikileaks
heeft bijvoorbeeld kritiek op
de publicatie omdat niet alles
gepubliceerd is en er geen da-
tabase is waar men doorheen
kan zoeken. Ook zijn er geen
Amerikaanse slachtoffers bij de
onthullingen, wat het een geo-
politieke dimensie lijkt te geven.
Vooral aangezien de media-
aandacht direct gericht was op
Vladimir Poetin. In dit opzicht
lijkt het in het verlengde te lig-
gen van de FBl-acties tegen de
FIFA, die indirect tegen Rus-
land gericht waren. Of Ameri-
kaanse belastingontduikers lie-
ver een andere firma gebruiken
dan Mossack Fonseca, of dat
er informatie achtergehouden
wordt, dat moet nog duidelijk
worden. In ieder geval is deze
gigantische  onthulling nog
maar het topje van de ijsberg.

De reactie vanuit de Tweede
Kamer is weer eens heel hy-
pocriet wanneer het om be-
lastingontduiking elders gaat.

Nederland is zelf namelijk een
grote speler in het internatio-
nale netwerk van belasting-
ontduiking. De Amsterdamse
Zuidas is volgebouwd met brie-
venbusfirma's die dit faciliteren.
In totaal heeft bijna de helft van
de Amerikaanse Fortune 500
bedrijven een dochteronder-
neming in Nederland. De Ne-
derlandse  vennootschapsbe-
lasting van 25% wordt betaald,
echter meestal slechts over
2 of 3% van het geld dat door
Nederland stroomt. Kapitaal
van corrupte Oekraiense oli-
garchen zoals Rinat Akhmetov
bevindt zich ook in Nederland.
Als Nederland echter een be-
lastingparadijs wordt genoemd,
wordt daar beledigd op gere-
ageerd vanuit 'de politiek’. In
2013 diende PVV-kamerlid
Van der Vliet, ex-consultant
bij Ernst&Young, een motie in
waarin werd gesteld dat Ne-
derland geen belastingparadijs
was. Deze motie werd aange-
nomen door steun van PVV,
SGP, CDA, VVD, 50Plus, D66
en PvdA. Politici van dezelfde
partijen reageren nu echter
verontwaardigd op de Panama
Papers.

De Belastingdienst ziet haar
kans schoon om door de gro-
te ophef eenmalig een flinke
vangst te doen. Uit zichzelf zal
er verder echter niets veran-
deren, zolang we dit kapitalis-
tische systeem niet drastisch
aanpakken. De Panama Pa-
pers zijn een steun in de rug
voor onze strijd, maar die strijd
moet nog wel geleverd worden.
De reactie van de |Jslandse be-
volking is hierbij de juiste. Meer
dan 30.000 IJslanders (10%
van de bevolking!) zijn de straat
op gegaan om het vertrek te
eisen van premier Gunnlaugs-
son. Zijn vrouw is eigenaar van
Wintris, een offshorebedrijf op
de Britse Maagdeneilanden
dat een claim van 3,5 miljoen
euro heeft openstaan tegen de
genationaliseerde banken van
IJsland. Het is slechts een be-
gin om deze corrupte bewinds-
lieden tot aftreden te dwingen,
maar tevens een belangrijke
stap vooruit in de strijd tegen
de corrupte heersende klasse
van deze planeet.

Zowi Milanovi &
Dmitri Lenselink



Campagne Bernie Sanders
VORMT KRISTALLISATIEPUNT
van politieke radicalisatie in VS

De campagne van Bernie Sanders spectaculair noemen is eigenlijk een understate-
ment. Sinds deze 74 jaar oude socialist de strijd aanging voor de kandidatuursnomi-
natie voor het Amerikaanse presidentschap, heeft hij een fantastisch parcours afge-
legd. Nog geen jaar geleden was hij enkel bekend als burgemeester van Burlington
en senator uit Vermont. Hij genoot weinig nationale, laat staan internationale, be-
kendheid. De partijtop van de democraten dacht dat hij geen schijn van kans zou
maken, maar wel kon helpen om progressieven te overtuigen voor de democraten
te stemmen. Vandaag is hij de enige uitdager van Hillary Clinton voor de nominatie

en zit hij haar steeds nauwer op de hielen.

Nooit eerder in de geschiedenis van de VS
heeft een kandidaat, die zichzelf socialist
noemt en zegt dat ‘een politieke revolutie
tegen de miljardairsklasse nodig is, zulk een
impact gehad. De verpletterende nederlaag
in New Hampshire, met een marge van 20
percent moet een schok geweest zijn voor
het Clinton kamp en het hele establishment.
Ondertussen behaalde Sanders ook overwin-
ningen bij voorverkiezingen in Colorado,
Minnesota, Oklahoma, VVermont, Democrats
Abroad, Kansas, Nebraska, Maine, Michi-
gan, Idaho, Utah, Alaska, Hawaii, Washing-
ton, Wisconsin en Wyoming.

Tot en met 14 juni volgen er nog voorverkie-
zingen op 22 plaatsen waaronder, New York,
Maryland, Pennsylvania, Indiana, California
en New Jersey, waar samen nog honderden
kiesmannen te winnen zijn. De 9 recentste
voorverkiezingen werden allemaal op rij ge-
wonnen door Sanders. Clinton slaagde er tot
nu toe wel in te winnen op plaatsen waar de
meeste kiesmannen te verdienen zijn.

THE BATTLE OF NEW YORK

Ondertussen is de campagne aanbeland in
‘the Belly of the beast’, New York, de stad van
waaruit Wall Street de wereld domineert. Op
31 maart waren er 18.500 mensen aanwe-
zig op een toespraak van Bernie Sanders in
the South Bronx te New York. Uren op voor-
hand begonnen mensen zich te verzamelen
om erbij te kunnen zijn. Een indicatie dat hij
ook een steeds groter deel van de “black”
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en “latino”’ vote, waar Hillary Clinton tot
nu toe beduidend beter scoorde, begint aan
te trekken. Hillary begon haar campagne in
New York met een speech voor 500 mensen
op the State University of New York.
Opvallend is ook hoe verschillende grass-
roots initiatieven, die zich de laatste jaren of
het toneel van de sociale stijd manifesteer-
den, zich spontaan inschakelen voor de cam-
pagne van Sanders. Zo is “the Battle of New
York” een nieuwe publicatie die gelanceerd
werd door de redactie van “The Indypen-
dent” en “The Occupy Wall Street journal”,
twee linkse publicaties van burgerjourna-
listen die de laatste 10 jaar een belangrijke
stem van Amerikaanse sociale bewegingen
waren. Bedoeling is deze krant de week voor
de New York primary (19 april) op 500.000
exemplaren te verspreiden. Deze mensen zijn
niet aan hun proefstuk toe en brengen de
ervaring van de Occupy beweging in 2011,
de protesten tegen de oorlog in Irak in 2003,
de protesten tegen de Republican National
Convention in 2004, de Peoples Climate
March in 2014 en de huidige Black Lives
Matter beweging bij elkaar. De publicatie zal
zowel Engels als Spaanstalig zijn. Al maan-
den mobiliseren zich progressieve activisten
rond de Bernie campagne in New York State.
Sanders is een echte underdog die ondanks
zijn indrukwekkende overwinningen, weinig
media belangstelling heeft gekregen. Trump
zou tot wel 23 keer meer media-aandacht
gekregen hebben tot nu toe.

The Battle of New York is een campagne die

de greep van de big business op de samen-
leving wil bevechten. Hun plan is alvast 1,5
miljoen mensen in en rond de stad te berei-
ken met hun krant die oproept voor Sanders
te stemmen maar duidelijk tegen het esta-
blishment gekant is, ook dat van de demo-
craten. Steun voor Clinton en de partijleiding
vindt men in New York dan ook vooral in de
milieus van Rupert Murdoch, The New York
Times, Max Boost etc. Het is de stad van de
Clinton-machine en waarvan ze senator is.

SANDERS EN SOCIALISME

Op het moment dat we dit artikel schrijven
is de achterstand van Sanders op Clinton in
de peilingen in New York nog slechts 10 pro-
cent. Het zou echter niet de eerste keer zijn
dat Sanders wint terwijl anders voorspeld is.
Sanders legt de vinger op de wonde en zijn
voorstellen zijn een aantrekkingspool voor
de arbeidersklasse en verschillende lagen van
de middenklasse die zware klappen te ver-
werken hebben gekregen sinds de crisis van
2008. Sanders stelt het bestaande samenle-
vingsmodel in vraag en valt genadeloos de
grote banken en Wall Street aan. Hij toont
aan dat de grote meerderheid van de door
de Amerikaanse werkende mensen gepro-
duceerde rijkdom verdwijnt in de zakken van
de "one percent”, de superrijken. Hij wil een
verhoging van het wettelijk minimumloon
naar 15 dollar per uur en een beteugeling
van de macht van de banken. Hij beschrijft de
banken en grote bedrijven als begunstigden
van de welvaartsstaat en zegt dat we met
een “gemanipuleerd systeem” opgescheept
zitten, waarbij een rijke elite domineert over
de gewone werkende mensen, zowel eco-
nomisch als politiek. Hij wil belastingen hef-
fen ten voordele van de sociale zekerheid
en winst uit kapitaal even hoog belasten als
het loon dat een belastingbetaler uit arbeid
krijgt. Hij wil opleidingskansen voor jongeren
en de kans om werk te vinden en een loon
te verdienen enorm doen toenemen. Dit on-
der andere door gratis en goed onderwijs
dat toegankelijk is voor iedere Amerikaan en
de reductie van studieschulden. Zijn voorstel
voor universele gezondheidszorg gaat veel
verder dan de inhoud van Obamacare

De vraag die zich opdringt is echter hoe die
dingen bereikt kunnen worden zonder de
macht van de grote banken en monopolies
te breken.

Sanders stelt dat de zes grootste banken veel
te veel macht over de samenleving hebben.
Hij wil de bazen van banken weren uit het
bestuur van de Federal Reserve, omdat dit
belangenverstrengeling is en de regulatie
van de financiéle wereld ondermijnt.



Dergelijke voorstellen zijn al eerder gedaan,
onder andere door Theodore Roosevelt, zo'n
honderd jaar geleden, zonder ook maar enig
langetermijneffect.

Marx legde in het Communistisch Manifest
uit dat competitie onvermijdelijk leidt tot
monopolie. Grote bedrijven zullen altijd de
kleintjes opeten. Marxisten stellen dus dat
de controle over de banken enkel haalbaar
is door onteigening van die banken en be-
drijven. Maar zo ver gaat Sanders niet. Hij
wil het kapitalisme reguleren en beteugelen,
'socialisme zoals in Scandinavié’ wat neer-
komt op een gereguleerd kapitalisme met
een welvaartsstaat en minder ongelijkheid.
Het probleem is echter dat dit model al jaren
onder druk staat en eigenlijk niet meer be-
staat, ook niet in Scandinavié.

Wanneer ernstige bourgeois critici van San-
ders stellen dat Sanders zijn programma en-
kel te verwezenlijken is door een revolutie
van onderuit, hebben ze absoluut gelijk.

EXPLOSIEVE SITUATIE

In de huidige aanloop naar de presidentsver-
kiezingen, komen de sociale tegenstellingen
die de afgelopen periode geleidelijk aan zijn
opgebouwd, steeds duidelijker naar voor. De
polarisatie in de samenleving die overigens
een internationaal fenomeen is, drukt zich
scherp uit in de strijd voor het president-
schap van de VS. De vorming van een mas-
saal initiatief links van de democraten werd
jaren verhinderd en voor het eerst sinds lang
ontstaat er nu een kristallisatiepunt van po-
litieke radicalisatie rond de figuur van Bernie
Sanders.

Het Clinton kamp en establishment van de
democraten begint zich te realiseren dat
Sanders de race wel eens echt zou kunnen
winnen. Ze stellen met verbazing vast dat
het de man echt menens is en trachten het
voor te stellen alsof dat niet de afspraak was.

Clinton is gedurende de periode van de
voorverkiezingen echter steeds meer geas-
socieerd geraakt met het soort van politiek
dat de grote meerderheid grondig beu is. Zo
bleek volgens een studie van CNN dat Bill en
Hillary samen in de voorbije jaren meer dan
153 miljoen dollar betaald kregen voor spee-
ches bij Wall Street bedrijven, grote banken
en monopolies. Voor elke oorlog waarin de
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VS betrokken is, heeft ze gestemd (Irak, Sy-
rié, Libié etc.) Onlangs bracht o.a. Green-
peace naar buiten dat ze 3,5 miljoen dollar
zou ontvangen hebben van lobbyisten uit de
olie en auto-industrie. Bovendien wordt ze
sterk geassocieerd met een aantal handels-
overeenkomsten die massaal job verlies en
vlucht van bedrijven naar o.a. lage loonlan-
den zoals Mexico en China in de hand heb-
ben gewerkt. Er loopt een FBI onderzoek
naar illegale praktijken tegen haar en ook de
pas aan het licht gekomen Panama papers
zijn een smet op haar blazoen.

Reeds in 2011 bij het debat over de Panama
trade Act, waar Clinton voor stemde en San-
ders tegen, argumenteerde hij al tegen de
gangbare pro-argumenten. Hij wees erop
dat Panama een wereldleider is wat betreft
het aantrekken van miljarden dollars die rijke
Amerikanen en bedrijven er via allerlei con-
structies wit wassen en parkeren. Zo verliest
de Amerikaanse staat jaarlijks 100 miljard
dollar aan belastinginkomsten. Het argu-
ment dat de Panama trade act jobs in Ame-
rika zou opleveren werd door Sanders dan
ook geridiculiseerd met het argument dat de
volledige Panamese economie slechts 26,7
miljard dollar bedraagt. Dat is twee tienden
van een percent van de Amerikaanse eco-
nomie. Sanders stond reeds jaren geleden
aan de juiste kant in deze discussie en nu dit
schandaal aan het licht is gekomen wordt
nogmaals duidelijk hoe veel deze kandidaten
verschillen.

STEUN VAN DE VAKBONDEN

De grote redenen dat een politieke kracht
links van de democraten zich lang niet kon
ontwikkelen moeten we zoeken binnen de
vakbonden. Decennialang hebben de vak-
bondsleiders steeds opgeroepen de officiéle
kandidaat van de democraten te steunen.
De polarisatie in de samenleving, sterk ver-
scherpt als gevolg van de crisis van 2008,
heeft echter ook binnen de vakbonden de
tegenstellingen duidelijker aan het licht ge-
bracht. De tot nu toe ongeorganiseerde lin-
kerzijde krijgt ook daar meer weerklank en
begint zich te ontwikkelen. Zo is de ‘Labor
for Bernie’ campagne die oproept te stem-
men voor een president die naar de 99 pro-
cent luistert een indicatie van de potentiéle
steun voor een arbeiderspartij die bestaat
binnen de georganiseerde arbeidersbewe-
ging. Vakbonden die ongeveer 1,4 miljoen

arbeiders vertegenwoordigen associeren zich
met Sanders. Dit omvat 4 nationaal en inter-
nationaal georganiseerde vakbonden en 80
lokale. De belangrijkste zijn tot nu toe the
Communication Workers of America, the
American Postal Workers Union, the Amal-
gamated Transit Union, en the National Nur-
ses United.

HOE MOET HET NU VERDER

Het is een vaststelling dat Sanders weerklank
vindt bij miljoenen Amerikanen die teleurge-
steld zijn door Obama's valse beloften voor
'verandering'. Na jaren van onthutsende
ongelijkheid en besparingen, is er massale
steun voor Sanders ‘politieke revolutie tegen
de miljardairsklasse' doorheen heel de VS.
Overal is er belangenverstrengeling en cor-
ruptie in de politiek. Samen met de slechte
economische toestand en het algemene
leven in de VS, dat er enkel harder op ge-
worden is, is een rijke voedingsbodem voor
socialistische ideeén gecreéerd. Hoe het nu
verder gaat is moeilijk exact te voorspellen.
Of Sanders, in het geval hij echt de nomina-
tie wint, door het establisment aanvaard zal
worden als presidentskandidaat van de de-
mocraten, is zeer onwaarschijnlijk. Mocht dit
door onvoorziene omstandigheden toch ge-
beuren, zal vanuit de elite, zowel de demo-
cratische als de republikeinse, alles gedaan
worden om (vooral de economische) veran-
deringen die hij wil doorvoeren te dwarsbo-
men. De beweging voor verandering heeft
uit pure noodzaak een uitdrukking gevon-
den via de democratische voorverkiezingen,
maar zal enkel tot volle ontplooiing kunnen
komen als op het hoogtepunt van de popu-
lariteit en het enthousiasme die dit met zich
meebrengt een nieuwe politieke formatie
wordt opgericht die het belang van de meer-
derheid centraal stelt.

Dit is in elk geval de beste positie voor links
in de VS in jaren, misschien wel ooit. Hopelijk
is dit het begin van een beweging waaruit
de arbeiderspartij van de VS geboren wordt.
Door politieke strijd voor socialistische ei-
sen te koppelen aan de heropbouw van de
vakbondsbeweging kunnen decennia van
achteruitgang vrij snel ongedaan gemaakt
en omgekeerd worden en komt er terug
perspectief voor een andere, socialistische
samenleving, in de VS en wereldwijd.

Filip Staes, 13/04/2016




De claimcultuur in Nederland:

VALSE HOOP VOOR DE MASSA

‘Miljoenenclaim tegen NS om overvolle treinen’ kopt De Volks-
krant in grote chocoladeletters op haar voorpagina van 25
februari jl. Namens ruim 9.500 reizigers eist Consumenten-
Claim maar liefst 5,7 miljoen euro van de NS. Hoewel reizigers
al jaren met regelmaat moeten staan in overvolle treinen, is
pas recent het idee ontstaan om een claim in te dienen. Waar
komt deze ontwikkeling vandaan? En wie zitten er eigenlijk

achter deze claims?

De NS is zeker niet het eer-
ste ‘slachtoffer’ van de nieuwe
claimcultuurin Nederland. Men-
sen die hun huiswaarde zagen
dalen door aardbevingen in
Groningen, gedupeerden van
foutieve voorlichting door de lo-
terij, slachtoffers van dubieuze
financiéle producten zoals ren-
teswaps of woekerpolissen en
natuurlijk de bestuurders van
Volkswagens hebben de afge-
lopen maanden allemaal claims
ingediend bij de bedrijven die
hun foutief hebben voorgelicht
of hun schade hebben berok-
kent. De claims lopen uiteen
van enkele miljoenen tot vele
honderden miljoenen euro’s.

De claimcultuur is in Nederland
op gang gekomen na het uit-
breken van de financiéle crisis
in 2008. Terwijl de roep om ge-
rechtigheid aansterkte, bleven
de grote aantallen bankiers,
financiéle consultants en dubi-
euze beleggers buiten schot.
Voor iedereen werd duidelijk
hoe onmachtig de nationale
overheden waren geworden
ten opzichte van de banken en
de financiéle instellingen. Het
wanbeleid van de commissaris-
sen en de bestuursleden werd
beloond met miljoenen aan
overheidssteun en van een ge-

rechtelijke vervolging was geen
sprake. Integendeel. Na een
kort dipje stegen de bonussen
weer als vanouds.

Het is binnen elk kapitalistisch
systeem zo dat waar de over-
heid tekortschiet, er een com-
merciéle partij op staat om dit
‘gat in de markt’ te dichten. Zo
is het ook met de onvrede in
de samenleving sinds het uit-
breken van de crisis in 2008.
De overheid stond machteloos,
dus stapten commerciéle clai-
morganisaties in het gat om de
behoefte om de wraakgevoe-
lens 'productief' (lees: winstge-
vend) te maken.

Zo op het eerste gezicht lijkt dit
een positieve ontwikkeling. De
financiéle instellingen, verzeke-
raars en banken die sinds 2008
zo lang buiten schot zijn geble-
ven, krijgen eindelijk de deksel
op de neus. Waar de overheid
ervoor terugdeinsde om de ver-
oorzakers van de kredietcrisis
te straffen, staan er nu claimor-
ganisaties op die gedupeerde
consumenten helpen hun zuur-
verdiende geld terug te krijgen.
Eindelijk gerechtigheid, is de
algehele reactie.

Maar dit idee is niet helemaal
juist. Natuurlijk is het goed dat
consumenten met elkaar gaan
samenwerkingen om de ver-
oorzakers van hun financiéle
leed aan te pakken. Maar doen
deze claimorganisaties dit uit
de goedheid van hun hart?
Nee. Zij maken net zo goed
deel uit van het systeem dat er
voor verantwoordelijk is dat de
banken, verzekeraars en be-
leggers in een positie kwamen
om een mondiale economische
crisis te veroorzaken.

Het lijkt zo makkelijk. Met een
klik van de muis meld je je aan
voor de claim. Dit kost meestal
niets of slechts een klein be-
drag. En altijd op basis van no
cure, no pay. Maar dat een goed
uitgevoerde claim zo’'n claimor-
ganisatie geen windeieren legt,
blijkt uit het gegeven dat men
15 procent van de claim op-
strijkt wanneer deze slaagt. Dat
is in het geval van de NS al snel
zo'n 855.000 euro.

Maar het deelnemen aan een
claim is ook een risico. De
claimorganisaties schieten als
paddenstoelen uit de grond en
trekken allerlei avonturiers en
opportunisten aan. Allemaal
kijken ze met de ogen vol eu-
ro-tekens naar de vele gedu-
peerde consumenten. Dit heeft
tot gevolg dat de meeste van
deze organisaties zich vooral
bezig houden met het oprichten
van onduidelijke netwerken van
internationale  vennootschap-
pen en dubieus heen en weer
geschuif van declaraties. Dat

klinkt bekend. Het zijn precies
het soort activiteiten waar ook
de bankiers en financiéle speci-
alisten in grossierden in de aan-
loop van de economische crisis
in 2008 en waarmee ze na een
korte pauze vrolijk fluitend mee
door zijn gegaan. De overeen-
komsten tussen de verfoeide
bankiers en de ‘helden’ van de
claimorganisaties worden nog
groter als blijkt dat de directeur
van ConsumentenClaim voor
de DSB Bank van Dirk Sche-
ringa heeft gewerkt. In feite is
hier dan ook niets productiefs
aan, aangezien er niets gepro-
duceerd wordt, maar er enkel
meerwaarde van één groep ka-
pitalisten in de handen van een
andere groep terecht komt.

Het oprichten van claimorga-
nisaties en het indienen van
collectieve claims is bovendien
een maatregel die niet zal lei-
den tot een aanzienlijke verbe-
tering van het economische sy-
steem. De claims gaan er niet
voor zorgen dat de kapitalisten
zich plotsklaps ethisch gaan
gedragen. Zolang er winstbejag
in het spel is, zullen er mensen
zijn die over lijken gaan om zo-
veel mogelijk winst te behalen.
Of dit nu bankiers betreft of de
claimorganisaties die hen voor
de rechter slepen. Allebei ma-
ken ze deel uit van hetzelfde
bedorven systeem dat geld bo-
ven mensen stelt en de belan-
gen van enkelen boven die van
de massa.

De werkende klasse moet niet
kijken naar de avonturiers en
opportunisten van de claimor-
ganisaties om de schuldigen
van de economische malaise
voor het gerecht te slepen. In
plaats daarvan moet naar zich-
zelf kijken en zichzelf collectief
organiseren. Alleen een trans-
formatie van het politieke en
economische stelsel kan ons
in staat stellen om de schuldi-
gen voor de rechter te brengen
en een eind te maken aan de
oorzaken. Tot die tijd blijven we
overgeleverd aan een heersen-
de klasse, welke zowel uit de
eigenaren van banken als clai-
morganisaties bestaat.

Thomas Roode



Verklaring over het referendum van b april:

VOOR EEN SOCIALISTISCHE NEE-STEM

Het referendum van 6 april is het gevolg van een handtekeningen van het rechtse
initiatief GeenPeil, dat de nieuwe referendumwetgeving wilde uittesten zodat het
vanuit nationalistisch oogpunt tegen de EU aan kon schoppen en een verstorende

rol kon spelen

® Het is zwaar overdreven hoe dit as-
sociatieverdrag en het referendum als
kwestie van leven en dood gepresenteerd
worden door zowel GeenPeil als door het
ja-kamp. Het is een raadgevend referen-
dum dat de politiek van de heersende klas-
se niet gaat veranderen, dat weten beide
kampen zelf ook.

® Het referendum is echter een feit
en het biedt de kans om een marxistisch
standpunt over het Associatieverdrag naar
voren te brengen. Het Associatieverdrag is
een politiek-economisch akkoord dat als
doel heeft om Oekraine uit de Russische
invloedssfeer in die van de EU te trekken.
Het dient twee doelen. Ten eerste om het
Europees kapitaal verdere toegang te laten
krijgen tot de Oekraiense markt en deze
richting de Europese markt te brengen.
Dit zal in de producenten van landbouw-
producten en grondstoffen vooruit helpen,
terwijl de verouderde op Rusland gerichte
industrie teloor zal gaan. Degenen die pro-
fiteren zijn grote Europese bedrijven en
een kleine laag pro-Europese Oekraiense
oligarchen.

®  Het tweede doel is politiek. Het gaat
erom Oekraine politiek dichter bij de EU
te trekken, om deze uit de Russische in-
vloedssfeer te krijgen. Dit trachten VS en
EU al sinds Oekraine's onafhankelijkheid
te doen. In de huidige context betekent dit
het steunen van de reactionaire regerin-
gen die na de Euromaidan in 2014 aan de
macht zijn gekomen.

[ ] lllusies in de EU in West-Oekraine
leidden in 2014 tot de Euromaidan-bewe-
ging, toen president Janoekovitsj weigerde
het Associatieverdrag te ondertekenen.
Ondanks dat deze beweging echte woede
en onvrede weerspiegelde, was er niets
progressiefs aan deze beweging. Ze werd
gesteund door rechtse haviken als John
McCain en Hans van Baalen en leunde op
extreemrechtse bataljons. Socialisten en
vakbondsactivisten die mee wilden doen
aan de beweging werden er met geweld
uitgewerkt. Ze leidde via een staatsgreep
tot een nieuw regime dat nog meer door
oligarchen gecontroleerd wordt, wat daar-
naast ook nog eens paramilitaire extreem-
rechtse organisaties in het staatsapparaat
geintegreerd heeft.

®  De EU steunt dit regime en wil het
gebruiken om het land verder te openen
voor Europees kapitaal. Oekraine als een

wingewest voor Europese multinationals,
terwijl de Oekraiense bevolking verdere
bezuinigingen van het IMF over zich heen
krijgt. De op Rusland georiénteerde indu-
strie in het oosten van het land zou ten
onder gaan. Niet gek dus dat er in de Don-
bas en andere provincies als reactie een
anti-maidanbeweging ontstond. Ondanks
de infiltratie en overname van deze bewe-
ging door de Russische staat en Russisch
nationalisten, begon deze als een progres-
sieve beweging voor nationaal-culturele en
democratische rechten, tegen de macht
van de oligarchen en de uitverkoop van de
industrie.

®  Onder de noemer van het tegengaan
van Russische infiltratie, werd er een 'anti-
terroristische operatie' gestart tegen de be-
volking van het oosten, welke uitmondde
in burgeroorlog, vindt er intimidatie en re-
pressie van politieke tegenstanders plaats,
is de Communistische Partij verboden en
is de socialistische organisatie Borotba
gedwongen ondergronds te gaan. In deze
omstandigheden is het noodzakelijk om so-
lidair te zijn met de Oekraiense werkende
klasse.

EEN SOCIALISTISCH NEE-GELUID

@®  Wijj bestrijden de argumenten van de
ja-campagne. Wij zijn tegen het verdrag,
maar dat betekent echter niet dat wij ons
identificeren met de rechts eurosceptici en
hun nee-campagne.

] Het ja-kamp hamert op 'Europese
waarden'. De EU en haar voorlopers wer-
den echter niet opgericht voor 'vrede' of 'het
verwezenlijken van gezamenlijke Europese
waarden', maar om een gemeenschappe-
lijke economische markt te creéren voor de
Europese banken en bedrijven. Alle praat
over een 'sociaal Europa' dat door enkele
hervormingen gerealiseerd zou kunnen
worden, is pure misleiding. We hebben ge-
zien hoe de Griekse bevolking vernederd
en op de knieén gedwongen is omdat zij
zich verzette tegen de bezuinigingskoers
van de 'Europese instituties'.

] De nationalisten in het nee-kamp
idealiseren het Nederland van voor de EU
en combineren dat met hysterie over EU-
toetreding van Oekraine (niet onmogelijk,
maar niet waarschijnlijk) en de komst van
Oekraiense arbeidsmigranten. Hun stand-
punten zijn utopisch en reactionair. Een
‘'soeverein' Nederland wordt nog steeds
geregeerd door banken en multinationals,
terwijl anti-immigratiewetgeving altijd enkel
in het belang is van de uitbuiters die hen
als zondebok kunnen gebruiken terwijl ze
hen zelf extra kunnen uitbuiten in de ille-
galiteit.

L Het is de taak van de Nederlandse
arbeidersbeweging om zich solidair te ver-
klaren met de Oekraiense arbeidersklasse.
Haar strijd is tegen de regering van de oli-
garchen, die IMF-bezuinigingspakketten
doorvoert en democratische rechten in-
perkt. Het is van belang om in te zien dat
de EU niet in het belang van de Nederland-
se en Oekraiense arbeiders is.

@® De nee-campagne van de SP is een
stap in de goede richting. Ze stelt dat het
akkoord een 'neoliberaal' akkoord is dat
niet in het belang is van de gewone Ne-
derlanders en Oekrainers. Tegelijk zijn de
stadpunten van de SP soms tegenstrijdig
en chauvinistisch, bijvoorbeeld door te stel-
len dat 'Oekraiense corruptie besmettelijk
is' (alsof het Nederlandse kapitaal wel zui-
ver zou zijn), dat de komst van Oekraiense
arbeidsmigranten voor oneerlijke concur-
rentie zorgt (in plaats van te pleiten voor
gelijk loon voor gelijk werk) en dat het ak-
koord 'slecht is voor de EU' (alsof we aan
de belangen van de Europese elite moeten
denken). Deze halfslachtigheid schept ver-
warring. Daarom pleiten wij voor een echt
socialistisch nee-geluid, gebaseerd op in-
ternationale solidariteit en strijd tegen de
kapitaalbezitters.

@  Nee tegen het Associatieverdrag van
de uitbuiters! Ja voor een socialistische fe-
deratie van Europa waar de mensen boven
de winst staan!



De deal tussen de EU en Turkije:
VLUCHTELINGEN ALS KOOPWAAR

Tussen het door oorlog verscheurde Syrié en de door kapi-
talistische crisis verstoorde Europese Unie ligt Turkije. Van
oudsher al de poort tussen de Europa en Azié en vandaag de
dag opnieuw de spil van een probleem dat de Europese elite
geheel aan zichzelf te wijten heeft. Tweede hoofdrolspeler in
deze tragedie is ironisch genoeg Griekenland. Een EU-lid dat
door diezelfde elite vernederd en verslagen is en waarvan de
werkende klasse nu de hardste klappen van de crisis op moet

vangen.

Syrié, een land wiens huidige
grenzen werden getrokken op
de onderhandelingstafel van
Groot-Brittannié en Frankrijk
na het verslaan van het Otto-
maanse rijk (lees: Turkije) in de
Eerste Wereldoorlog; dat Syrié
is nu het toneel van een oorlog
tussen bijna een dozijn ver-
schillende groeperingen. leders
met hun eigen agenda en hun
eigen ontstaansgeschiedenis.
De Islamitische Staat; een re-
actionair islamistisch leger ont-
staan uit een samengaan van
Al-Qaida met oud-officieren uit
de tijd van Saddam Hussein,
welke jonge strijders ronselt
met fabels over de jihad. Dan
is er het regeringsleger van
autocraat Bashar al-Assad, ge-
steund door het Rusland van
Poetin. En natuurlijk de ‘gema-
tigde’ rebellen die gefinancierd
en getraind worden door de
Verenigde Staten. In het noor-
den tenslotte de Koerdische
rebellen die voor hun eigen au-
tonome staat strijden.

Dit is nog slechts een basaal
overzicht van de strijdende par-
tijen; maar het geeft al een in-
zicht in de complexiteit van de
belangen die er op de achter-
grond spelen en de inmenging
van buitenstaanders.

Slachtoffer van deze proxy-oor-
log zijn de miljoenen burgers
die door het al jaren durende
geweld Syrié gevlucht zijn. Met
de bemoeienis van Rusland,
Amerika en de Europese Unie
is deze vluchtelingenstroom
alleen maar toegenomen. De
bombardementen, met de in-
tentie de Islamitische Staat
schade toe te brengen, maken
dageliks meer onschuldige
mensen dakloos en maken de
situatie in Syrié en Irak alleen
nog maar uitzichtlozer.

Afgelopen week bereikte de
Europese Unie een akkoord
met Turkije over de aanpak van
dit vluchtelingen ‘probleem’ -
welke alleen door de Europese
elite en een rechts-reactionair
deel van de burgerbevolking
als zodanig ervaren wordt.

Een akkoord was inderdaad
wenselijk geweest. Want ja-
renlang heeft het rijkste deel
van de wereld willens en we-
tens vluchtelingen aan hun lot
overgelaten. Duizenden zijn er
gestorven tijdens gevaarlijke
overtochten tussen Turkije en
Griekenland. Een akkoord om
te zorgen voor een veilige reis,
gedegen opvang en huisves-
ting voor alle Syrische vluch-
telingen (en ook die uit Irak en
Afghanistan) was niet meer dan
fatsoenlijk geweest.

Europa heeft echter gekozen
voor een akkoord om hun han-
den van het probleem af te trek-
ken. Als ordinair koopwaar zijn
de vluchtelingen aan Turkije
uitgeleverd in ruil voor zes mil-
jard euro en de belofte om het
EU-lidmaatschap van Turkije
weer op de agenda te zetten.
De opvangkampen in Grieken-
land zijn met deze deal per di-
rect veranderd in gevangenis-
sen en de asielprocedure voor
elke vluchtelingen slechts een
showproces. De grenzen wor-
den gesloten en iedereen die
nog de oversteek naar Grieken-
land maakt teruggestuurd naar
Turkije. Massale weigering op
voorhand van een hele bevol-
kingsgroep is volgens Europe-
se wetgevingen illegaal; maar
een dergelijke omweg staat het
de EU alsnog toe deze schan-
delijke actie uit te voeren.

De Europese Unie heeft het
geld en de middelen om alle
vluchtelingen uit Syrié, Irak
en Afghanistan op te vangen
en in hun eigen lidstaten on-

derdak te bieden. Miljoenen
huizen en kantoorpanden in
Europa staan er leeg. De over-
eenkomst met Turkije stelt de
EU echter de verplichting om
maximaal 72.000 asielzoekers
op te nemen. Een belofte waar-
van we tevens nog maar moe-
ten afwachten of deze ingelost
wordt. Een vorig jaar aangeno-
men akkoord voor de plaatsing
van 40.000 vluchtelingen is tot
nog toe verwaarloosd en hier-
van heeft slechts een kleine
duizend ook daadwerkelijk ge-
plaatst.

Ondertussen is het vooruitzicht
voor zij die zich nu nog in Grie-
kenland bevinden, of alsnog
trachten de oversteek te ma-
ken, alleen maar slechter ge-
worden. Zoals eerder gesteld
zijn de vluchtelingenkampen nu
bewaakte gevangenissen waar
men deporatie naar Turkije af-
wacht. De leefomstandigheden
zijn er erbarmelijk en de aan-
levering van hulpmiddelen en
hulpverleners is gedecimeerd
als onderdeel van het voorne-
men geen asielzoekers in de
regio meer op te vangen.

Turkije, onder leiding van presi-
dent Erdogan, heeft in de afge-
lopen jaren meer en meer dic-
tatoriale trekjes gekregen. De

deal met de EU wordt gebruikt
om deze ontwikkeling te ver-
sterken en te legitimeren. De
persvrijheid wordt ingeperkt,
de Koerdische minderheid on-
derdrukt en het land ruziet met
Rusland over de rol van laatst-
genoemde in de oorlog in Sy-
rié, terwijl de Turkse staat zelf
clandestiene steun geeft aan
IS en andere fundamentalisten
in Syrié. Dit alles over de rug
van het gewone volk wat zich
ingeklemd tussen escalerend
geweld alleen maar onveiliger
gaat voelen.

De deal tussen de Europese
Unie en Turkije toont opnieuw
aan dat de EU niets te bieden
heeft aan de arbeidersklasse.
Het is een verbond tussen ka-
pitalisten die alleen hun rijkdom
en macht willen veilig stellen.
Alleen een socialistisch Europa
kan haar grenzen openen voor
iedereen die moet vluchten
voor geweld of rampspoed.
Een samenleving op basis van
collectief eigendom en volledig
democratisch leiderschap hoeft
geen mensen uit te sluiten. De
enorme rijkdom van Europa
kan dan eindelijk benut worden
om iedereen een menswaardig
bestaan te bieden.

Dmitri Lenselink



Theorie:

Wat is de Europese Unie?

Binnen de arbeidersbeweging en linkse kringen in het algemeen heerst er veel ver-
warring met betrekking tot de Europese Unie. Sommigen beschrijven het als een
project van vrede en samenwerking dat gesteund moet worden (een 'sociaal Eu-
ropa’), anderen zien het als een neoliberaal instituut dat ontmanteld moet worden
om de macht terug te brengen naar de natiestaat. Wat is de Europese Unie en wat
zou de houding van de arbeidersbeweging moeten zijn? Een marxistische analyse

over de EU.
KAPITALISME EN DE NATIESTAAT

Historisch gezien heeft de natiestaat een
progressieve rol gespeeld vanuit marxis-
tisch oogpunt, in de zin dat deze een boost
heeft gegeven aan de ontwikkeling van de
productiekrachten. Door alle lokale tolhef-
fingen af te schaffen en voor een nationale
markt te zorgen, heeft de natiestaat histo-
risch gezorgd voor de opkomst van natio-
nale kapitalistische economieén.

Eind 19e eeuw begon het echter duidelijk
te worden dat de productiekrachten zo ver
ontwikkeld waren, dat de nationale mark-
ten te klein waren geworden voor verdere
ontwikkeling en dat het nodig was om bui-
ten de grenzen te treden. Lenin sprak over
'het imperialisme als hoogste fase van het
kapitalisme', wat gekenmerkt werd door
versmelting tussen financieel en industri-
eel kapitaal, vervlechting van kapitaal met
de staat en een politiek om de wereld in te
delen in verschillende machtssferen. Het
verschil met het oude kolonialisme was dat
er niet alleen grondstoffen uit de kolonién
gehaald werden en er goederen naartoe
geéxporteerd werden, maar dat er nu ook
export van kapitaal plaatsvond.

Deze verdeling van de wereld tussen de
Europese machten leidde tot rivaliteit en
spanningen, vooral toen Duitsland haar 'ei-
gen' kolonién wilde. De spanningen mond-
den uit in de slachting van de Eerste We-
reldoorlog. Dit was het bewijs voor Lenin
dat de natiestaat, samen met het particulier
bezit van de productiemiddelen, een grote
barriere was geworden voor de verdere
ontwikkeling van het menselijk ras.

DE SITUATIE NA DE
TWEEDE WERELDOORLOG

De Tweede Wereldoorlog heeft een grote
klap uitgedeeld aan de imperialistische
machten van Europa. Duitsland werd door
de Geallieerden ingemaakt, nadat zij zelf
Frankrijk en andere Europese staten flink
verzwakt had. Groot-Brittannié werd gere-
duceerd tot een vazalstaat van de VS. De
grote winnaars waren de VS, die de nieuwe
supermacht van de kapitalistische wereld
werden, en de Sovjet-Unie.

In deze omstandigheden werden de Euro-
pese machten gedwongen om samen te

werken om zich te beschermen tegen de
totale overheersing van het moderne Ame-
rikaans kapitaal enerzijds en de Sovjet-
Unie anderzijds. Het plan tot een Europese
gemeenschap kwam vanuit Franse koker.
Het idee was om de Duitse industrie aan
Frankrijk te koppelen, terwijl Frankrijk mili-
tair gezien de baas van Europa kon spelen.
Samen met Italié en de Benelux werd in
1951 de Europese Gemeenschap voor Ko-
len en Staal gevormd, die de basis vormde
voor een verder Europees handelsblok op
de wereldmarkt, de Europese Economi-
sche Gemeenschap (opgericht in 1958).
De oprichting had niets te maken met 'ide-
alen van vrede en samenwerking', maar
kwam puur voort uit de belangen van de
heersende klassen van Europa. Vrede en
samenwerking binnen Europa betekende
oorlog en conflict elders. Frankrijk voerde
enkele jaren na de oprichting van de EGKS
een bloedige oorlog tegen de onafhanke-
lijkheid van Algerije. Samen met Groot-
Brittannié viel het in 1956 Egypte binnen,
om de nationalisering van het Suez-kanaal
tegen te houden. Het kleine Nederland
raakte in 1962 bijna in oorlog met Indone-
sié tijdens de 'Nieuw-Guinea Crisis'".

EUROPESE INTEGRATIE

Op basis van de enorme naoorlogse eco-
nomische opgang was het mogelijk voor

de Europese staten om economisch te in-
tegreren. Een toename van de industriéle
productie en de wereldhandel zorgden er-
voor dat de begrenzingen van de natiestaat
gedeeltelijk omzeild werden door de Ge-
meenschappelijke Markt. Het betekende
echter niet het einde aan politieke conflic-
ten en spanningen tussen de verschillende
heersende klassen. Zo heeft het tot 1973
geduurd voordat Groot-Brittannié toetrad,
omdat de Franse president De Gaulle het
land als een vazal van de VS zag.

Toen volksprotesten en revoluties in Zuid-
Europa tot het einde van de dictaturen in
Griekenland, Spanje en Portugal leidden,
was er druk vanuit Frankrijk, Duitsland en
de VS (veelal via rechtse sociaal-democra-
tische leiders) om deze landen de 'veilige'
kant van de Europese Gemeenschap op te
duwen. Zo kwamen de eerste uitbreidingen
van de Gemeenschap tot stand.

Het echte keerpunt kwam pas met de val
van het Oostblok en de Sovjet-Unie, ge-
volgd door het Verdrag van Maastricht in
1992. Hiermee werd de hedendaagse Eu-
ropese Unie opgericht, welke ook streefde
naar politiecke eenheid en een gemeen-
schappelijke munt. Dit vond plaats in de tijd
dat Duitsland herenigd werd en via inves-
teringen haar invloed begon uit te breiden
naar Oost-Europa. De Duitse dominantie
werd binnen de Unie steeds groter, ten
koste van de vroegere Franse macht. In-
tussen breidde de EU zich verder uit in de
jaren 1990 en 2000, met landen in Scandi-
navié, Midden- en Oost-Europa.

Met de inwerkingtreding van Schengen in
1995 kwamen de interne grenscontroles te
vervallen, terwijl Europa's buitengrenzen
afgesloten werden voor buitenlanders. Dit
was een extra stimulans voor het vrij ver-
keer van personen, goederen, diensten en
natuurlijk kapitaal. Hetzelfde was het geval
met de gemeenschappelijke munt de euro,
die uiteindelijk in 2002 werd ingevoerd. Zo
werd Europa een machtsblok waarmee
de beperkingen van de natiestaat verder
werden teruggedrongen, maar niet zijn
opgeheven. Schengen en de euro werden
echter ingevoerd zonder dat er werkelijk
een politieke eenheid was, iets wat tot pro-
blemen heeft geleid met de onvermijdelijke
komst van de Europese Crisis.

EUROPESE CRISIS

Omdat de Europese integratie in de jaren
'‘90 van de vorige eeuw en begin van dit
millennium zo voortvarend liep, ontstond
de illusie dat de Europese Unie geleide-
lijk in een federatieve staat als de VS zou
ontwikkelen. Dit proces vond plaats op ba-
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sis van een economische opgang welke
plaatsvond door vergroting van de we-
reldmarkt (met toetreding van voormalige
USSR, Oostblok en China) samen met een
uitbreiding van kredieten (hetgeen de ver-
schillende schuldencrises vanaf 2008 voor-
bereidde). Zoals marxisten stellen is echter
in laatste instantie de economische factor
doorslaggevend in de geschiedenis. De
enorme economische crisis van 2008 gaf
een enorme klap aan het 'Europese pro-
ject', dat als gevolg in een politieke crisis
uitmondde.

Op basis van relatieve groei was het mo-
gelijk om nationale economieén bijeen te
brengen die zich in verschillende richtingen
bewegen. Met crisis komen de tegenstellin-
gen tussen de verschillende kapitalistische
klassen echter naar boven. Nederland en
Duitsland zijn exportgeoriénteerde landen
met hoge arbeidsproductiviteit als gevolg
van kapitaalinvesteringen. Op basis van
Noord-Europees krediet konden zuidelijke
Europese staten (welke veel minder kapi-
taalintensieve productie hebben) produc-
ten uit Nederland en Duitsland kopen. le-
dereen leek er vooruit op te gaan en men
sprak over Europese eenheid. Met het
wegvallen van de krediet kwam er een ein-
de aan dit model. In het bijzonder de euro
werd nu van voordeel een grote last, omdat
Zuid-Europese landen hun munt niet meer
konden devalueren. De EU implementeer-
de vervolgens een nieuw model, dat van
'interne devaluatie', wrede bezuinigingen in
alle lidstaten. De werkende klasse en mid-
denklasse mochten de prijs betalen voor
de crisis. Zelfs de matige voorstellen van
de eerste Syriza-regering in Griekenland in
2015 werden verworpen. De ware aard van
de EU werd duidelijk: een instantie in het
gezamenlijke belang van de verschillende
Europese heersende klassen, in de eerste
plaats die van Duitsland en andere Noord-
Europese landen.

De (voorlopige) pacificatie van het Griekse

verzet maakte echter geen einde aan de
crisis. Europese groei is zeer zwak en kan
door een nieuwe wereldcrisis opnieuw om-
slaan in een recessie. In verschillende Eu-
ropese landen zijn er 'anti-establishment-
partijen' in opkomst (zowel ter linker- als ter
rechterzijde) die zich tegen de EU-institu-
ties afzetten. De aanhoudende viuchtelin-
genstroom zou in een periode van groei
geen groot probleem geweest zijn, maar
in de huidige omstandigheden heeft het
ertoe geleid dat de verschillende lidstaten
hun verschillen uitvechten over de ruggen
van vluchtelingen heen. Het verdrag van
Schengen is zo goed als waardeloos, nu
overal 'tijdelijke' grenscontroles worden
ingezet, welke op de interne markt zullen
drukken. Daarnaast ontwikkelen verschil-
lende Oost-Europese lidstaten zich in semi-
autocratische richting, zoals Hongarije en
Polen. Een van de grootste klappen voor
de EU zou echter zijn als Groot-Brittanié
zich in het referendum van juni zou afsplit-
sen van de Unie. Op dat moment zou de
EU in een existentiéle crisis terecht komen.
De perspectieven zijn die van doorgaande
crisis, maar tevens die van oplevende klas-
senstrijd en hevige zwaaien naar links en
rechts.

VOOR EEN SOCIALISTISCHE
FEDERATIE VAN EUROPA

De kapitalistische aard van de EU is duide-
lijk. De behandeling van het Griekse volk
door de Europese instanties heeft duidelijk
laten zien dat er van een 'sociaal Europa’
geen sprake is en dat men op een bepaald
moment in de klassenstrijd in conflict komt
met de instanties van de EU.

Terug naar de natiestaat is echter een re-
actionair en utopisch idee. De EU en haar
voorlopers zijn juist opgericht om haar
beperkingen te overkomen. Vanuit (ex-)
stalinistische hoek hoort men vaak over de
noodzaak om uit de EU te stappen en 'soe-
vereiniteit' terug te winnen van de neolibe-

rale EU. Hoewel het zeker nodig is om te
vechten tegen het beleid van de EU, is het
een illusie om te denken dat daardoor de
soevereiniteit zou terugkeren. In feite heeft
de bevolking onder het kapitalisme nooit
soevereiniteit gehad , zelfs niet met alge-
meen stemrecht. De reden daartoe is dat
de economische macht in handen is van
grote banken en multinationals en de be-
langrijkste beslissingen over de toekomst
van verschillende landen genomen worden
in bestuurskamers van raden van com-
missarissen. Met of zonder EU-instanties
maakt daarbij niet uit.

Noch een kapitalistisch Nederland, noch
een kapitalistisch Europa is een oplossing
voor onze problemen. Wanneer de enorme
capaciteit van Europa echter ingezet wordt
in een rationeel democratisch plan in het
belang van de menselijke behoeften van
de Europese werkende bevolking, dan zou
de basis gelegd worden voor de oplossing
van de problemen van iedereen. Dan kan
er een eind gemaakt worden aan de per-
manente bezuinigingspolitiek en de con-
currentie tussen verschillende bevolkings-
groepen.

Een Socialistische Verenigde Staten van
Europa is een zaak die het waard is om
voor te vechten. Deze federatie is per de-
finitie vrijwillig en democratisch. Deze kan
echter niet uit hervorming van de huidige
EU voorkomen, maar enkel wanneer er in
één of meerdere landen gebroken wordt
met de kapitalistische EU en een socialisti-
sche regering een oproep doet aan de wer-
kende bevolking van de rest van Europa.
Dit was mogelijk geweest afgelopen zomer
in Griekenland, maar het reformistische
denken binnen de kaders van de EU en het
kapitalisme van de Syriza-regering leidde
tot een capitulatie voor de bezuinigingspoli-
tiek. Er zullen meer mogelijkheden volgen
in de komende jaren, wanneer andere link-
se regeringen aan de macht komen (bijv.
Podemos in Spanje, een Labour-regering
onder leiding van Corbyn in Groot-Brittan-
nié). Het is de taak van de marxisten om
de lessen uit het verleden te trekken (in het
bijzonder die van de Syriza-regering) en
deze over te brengen binnen de beweging,
zodat er een leiding kan ontstaan die haar
historische plicht uitvoert.

Zowi Milanovi




17 strijdpunten tegen het Nederlandse kapitalisme

1) Een minimumloon van 1600 euro netto. Afschaffing getrapte jeugdminimumloon.
2) Voor een glijdende loonschaal, waarbij lonen en uitkeringen automatisch met de inflatie meestijgen.

3) Bijstand van tenminste 75% van het minimumloon. Geen kortingen en verplichte tewerkstellingen voor minder dan het
minimumloon.

4) Pensioen vanaf 60 jaar voor wie dat wil. Geen enkel pensioen mag lager zijn dan het minimumloon en niet afhankelijk zijn
van het aantal officieel gewerkte jaren.

5) Nationalisatie van de volledige farmaceutische en geneeskundige industrie. Integratie van alle ziekenhuizen en medische
centra in een openbaar gezondheidsstelsel. Zorginstellingen onder controle van het personeel, in plaats van managers met
opgeblazen salarissen. 100 procent terugbetaling van alle verantwoorde medische kosten door de sociale zekerheid.

6) Voldoende financiering voor een kwaliteitsvol onderwijs, van peuterspeelzaal tot universiteit. Verbetering van de werk- en
studievoorwaarden van het personeel, de scholieren en de studenten. De vermarkting, commercialisering en privatisering
van het.onderwijs moet stoppen. Beéindig de managerscultuur. Recht op gratis onderwijs en kinderopvang voor iedereen.

7) Voor een grootschalige-bouw en renovatie van sociale woningen. Onmiddellijke stop van de verkoop van sociale wonin-
gen. Nationalisering van-de woningcorporaties onder controle van de werknemers en huurders. Inbeslagname van de onroe-
rende goederen van de grote ondernemingen en banken. Inbeslagname van alle panden die meer dan een jaar leegstaan.
Bevriezing van de huurprijzen, volledig verbod op uitzetting behalve als kwade wil bewezen is.

8) Echte gelijkheid tussen man en vrouw op het vlak van beloning, werkomstandigheden en promotiekansen. Afschaffing
van alle vormen van discriminatie tegenover vrouwen.

9) Stopzetting van de uitwijzing van ‘illegalen’. Afschaffing van elke discriminerende wet tegen ‘vreemdelingen’. Regularisa-
tie van alle ‘illegalen’. Gelijk loon voor gelijk werk. Voor het opdoeken van alle gesloten centra. Stemrecht voor iedereen die
hier woonachtig is, ongeacht afkomst of nationaliteit.

10) Volledige vrijheid van geloof en filosofische overtuiging. Het recht om een godsdienst te beoefenen, agnost of atheist
te zijn. Godsdienst is'een privé-aangelegenheid, waarmee de overheid zich niet moet bemoeien. Stopzetting van alle over-
heidssteun aan-godsdienstige instellingen of scholen.

11) Alles wat werd geprivatiseerd moet weer openbaar worden. Stop alle gedeeltelijke privatiseringen.

12) Nationalisatie, zonder schadevergoeding, van alle bedrijven waarvan de eigenaars dreigen met delokalisatie of sluiting.
De genationaliseerde ondernemingen moeten democratisch beheerd worden door het personeel. In geval van vermindering
van de activiteit, bij gebrek aan bestellingen enz., moet het' werk verdeeld worden onder al het personeel, zonder banenver-
lies of loonverlies.

13) Beéindig werkloosheid: minder werken om allemaal te kunnen werken. 32-urige werkweek zonder
loonverlies.

14) Stop elke overheidstussenkomst in kapitalistische banken. Nationaliseer de banken, zonder schadevergoeding van de
grote aandeelhouders. Vereniging van alle banken in.een overheidsbank waarvan de middelen ten dienste worden gesteld
van de eigen economie en van de sociale noden. Nationalisatie van alle kredietinstellingen en verzekeringen. In plaats van
een stelsel waarin al deze bedrijven met elkaar in concurrentie zijn, stellen we voor één enkel openbaar verzekeringsstelsel
op te richten dat alle risico’s dekt.

15) Stop de kapitalistische uitbuiting. Voor het invoeren van een rationele en democratische planning van de economie.
Daarvoor is het-nodig het monopolie van de kapitalisten over de productie en distributie van rijkdom en hun staatsmacht
te breken. Dit realiseren we door-de-nationalisatie en het democratisch beheer van alle grote industriéle groepen op alle
niveaus, onderaannemingen, de voedselindustrie, grote distributie, telecommunicatie en media, net als alle natuurlijke rijk-
dommen. Democratisch beheer kan enkel betekenen dat de werknemers zelf de organisatie van hun bedrijf in handen heb-
ben; op elk niveau.

16) Schaf de monarchie af. Herstel van de democratische rechten, die in naam van terrorismebestrijding zijn ingeperkt. Voor
een socialistische republiek, waarin alle takken van de administratie ten dienste van de bevolking en onder democratische
controle van de werknemers staan. Afschaffing van alle privileges in de hoge ambtenarij. Onder het socialisme moeten alle
volksvertegenwoordigers verkozen en permanent afzetbaar zijn en een zelfde loon betaald krijgen als het gemiddelde van
de bevolking.

17) Voor een internationalistisch en revolutionair buitenlands beleid. Tegen.imperialisme en alle vormen van onderdrukking.
Geen steun aan zgn. ‘vredesmissies’.- Terugtrekking van de Nederland troepen uit het-buitenland. Nederland uit de NAVO.
Tegen de kapitalistische Europese Unie, voor een Socialistisch Nederland in-een Socialistische Verenigde Staten van Eu-
ropa.
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In de eerste plaats gaat onze solidariteit en medeleven naar de slachtoffers van
deze terroristische aanslagen, naar hun familieleden en vrienden. Het is duidelijk
dat ook grote aantallen politieagenten en militairen deze laffe aanvallen niet kunnen
tegenhouden. Sinds november van vorig jaar is er verhoogde beveiliging in onder
andere de luchthavens, stations en metro, maar dit heeft niet mogen baten. Een
algemene vergrendeling, zoals kort na de aanslagen, zou de volledige stad en haar
economie verlammen. De stad zou ophouden te functioneren.

Zo lang de toestand in het Midden-Oosten
niet verandert, zal ook de dreiging in het
Westen blijven. “Onze” westerse regerin-
gen zijn verantwoordelijk voor de chaos
in het Midden-Oosten. Ze denken dat ze
landen binnen kunnen wandelen, regi-
mes omverwerpen, hen helemaal kapot
bombarderen en dat daarmee alles dan
opgelost is. Maar het heeft het tegenover-
gestelde effect gehad. Door niets te doen
aan de vervreemding van migranten, niet
op te treden tegen racisme, werkloosheid,
armoede enzovoort en tegelijkertijd landen
uit het Midden-Oosten te bombarderen,
hebben ze de voedingsbodem voor funda-
mentalisme geschapen.

De recente bomaanslagen zullen ook ge-
bruikt worden om nog meer repressieve
wetten te rechtvaardigen. De helft van de
achttien antiterrorismemaatregelen, die
de Belgische regering aankondigde na de
aanslagen in Parijs in november, bedreigt
alle burgers en in de eerste plaats de ar-
beidersorganisaties en de progressieve
groepen. De maatregelen werden ook al in
vraag gesteld door vakbonden, advocaten
en magistraten. Schengen zal onder nog
meer druk komen te staan. De al fragiele
toestand van de Europese Unie zal nog

sterker verzwakken, en de spanningen tus-
sen de lidstaten zullen oplopen, evenals
de interne spanningen in de afzonderlijke
landen.

De aanslagen zullen gebruikt worden om
de misdaden tegen vluchtelingen aan de
Griekse en andere grenzen te verbergen.
Om vluchtelingen te kunnen schofferen
moeten ze gelinkt worden aan misdaad,
geweld tegen vrouwen en algemene wet-
teloosheid. Eens de propagandamachine
daarin geslaagd is, kunnen allerhande in-
humane praktijken gerechtvaardigd wor-
den. Families kunnen dan aan hun lot over-
gelaten worden in het slijk, met duizenden
sterven terwijl ze de oorlogen ontvluchten.
Oorlogen die in de eerst plaats door “Eu-
ropa” gecreéerd werden.

De rechtse partijen zullen alles aanwenden
om deze aanslagen in hun voordeel te mis-
bruiken. Ze zullen ook gebruikt worden om
de aandacht af te leiden van de oorzaken
van de huidige crisis. Overal zijn er span-
ningen, de klassenstrijd leeft op, ook in Bel-
gié en Frankrijk. Vooral de jeugd komt in
opstand tegen het kapitalistische systeem
en dit zal zich verspreiden over heel Eu-
ropa.
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De aanslagen zullen ook gebruikt worden
ter rechtvaardiging van verdere bombarde-
menten in Syrié. Dit zal de vluchtelingen-
crisis nog verergeren. Vluchtelingen zullen
naar Europa blijven komen want hun eigen
land is in een hel herschapen. Ze hebben
geen andere keuze.

Deze wreedheden maken de miljoenen ar-
beiders en jongeren ook bewuster. Ze zien
een wereld zonder toekomst, met toene-
mende werkloosheid, constante aanvallen
tegen de verworvenheden uit het verleden,
tegen het onderwijs, de gezondheidszorg,
de huisvesting, duurzame banen, lonen...
gecombineerd met oorlogen over de hele
wereld.

Er is geen manier om dit op te lossen zo-
lang het beleid van de regeringen geba-
seerd is op winstmaximalisatie voor een
kleine minderheid. Aanpassing van dit sy-
steem zal niet werken: het moet volledig
verdwijnen. Er is geen alternatief.

De strijd van de jongeren en de arbeiders
voor een beter leven, voor werkgelegen-
heid, degelijke huisvesting, gezondheids-
zorg... moet in eenheid gevoerd worden
met als enige doel een einde te maken aan
dit systeem en de basis te leggen voor een
nieuwe maatschappij gebaseerd op het so-
cialisme. Het is geen utopie, het is het eni-
ge alternatief voor de huidige wreedheden.

Fred Weston, www.marxist.com




