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Marx is terug van weggeweest. Nadat men zijn ideeën ja-
renlang als ouderwets en voorbijgestreefd bestempelde, 
blijken ze vandaag relevanter dan ooit. Overal ter wereld 
zijn mensen op zoek naar een alternatief voor het kapita-
lisme. Ze zoeken een verklaring voor de sociale en ecolo-
gische ravage die het systeem aanricht. Het meest weten-
schappelijk onderbouwde alternatief voor het kapitalisme is 
te vinden in het werk van Karl Marx. Zijn ideeën hebben 
onder het kapitalisme reeds hun nut bewezen op het toneel 
van de internationale arbeidersstrijd, ze liggen in vele lan-
den aan de basis van de arbeidersbeweging en haar ver-
wezenlijkingen. Het werk van Marx, dat veel meer omvat 
dan economie en politiek, is in eerste plaats een analyse-
methode, een manier om naar de wereld te kijken, hem te 
verklaren en te veranderen. Vele factoren zorgen er echter 
voor dat de ideeën van Marx meestal op een verwrongen, 
foutieve manier worden voorgesteld. Via dit boekje willen 
we arbeiders, jongeren en iedereen die op zoek is naar een 
ander maatschappijmodel, kennis laten maken met de wer-
kelijke ideeën van Karl Marx. We hopen hiermee aan te zet-
ten tot verdere studie van het werk van Marx en Engels en 
de toepassing van hun ideeën in de concrete strijd voor een 
nieuwe maatschappij. 

Het boek kost € 8 
(verzending inbegrepen €10)
Te bestellen via rekeningnummer: 
NL36 TRIO 0197 7097 37 
met vermelding ‘De ideeën van Karl Marx’    
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redactioneel Brexit en het 

Nederlandse kapitalisme
De Brexit is een zware klap geweest voor het Nederlandse kapitalisme, in zowel po-
litiek als economisch opzicht. Naast economisch negatieve effecten is nu het Nexit-
referendum door de PVV op de agenda gezet voor de Tweede Kamerverkiezingen 
van 2017.

Het uittreden van het Verenigd Koninkrijk (in 
hoeverre het verenigd zal blijven moeten we 
nog zien) uit de Europese Unie is problema-
tisch voor het Nederlandse kapitalisme. Meer 
dan de helft van de Nederlandse export gaat 
naar de Europese Unie toe. Het Verenigd Ko-
ninkrijk is een van de grootste markten voor 
Nederlandse producten binnen de EU. Als 
men de verdiensten van zowel de export van 
goederen en diensten bij elkaar optelt is het 
zelfs de tweede exportpartner, nog boven 
België. Rond de 52 miljard euro aan goe-
deren en diensten werden er in 2015 naar 
het land geëxporteerd, waaraan 20 miljard 
euro verdiend werd. Daarnaast werd er in 
totaal rond de 33 miljard euro (8,1% van de 
Britse export) geïmporteerd uit het Verenigd 
Koninkrijk. Zelfs als er een nieuwe deal met 
de EU komt wat betreft de handel, gaat de 
onzekerheid wat betreft de toegankelijkheid 
van de Britse markt negatieve economische 
gevolgen hebben voor het Nederlands kapi-
talisme, in het bijzonder de bedrijven in de 
industrie, handel en zakelijke dienstverle-
ning.

Politiek gezien leunde Nederland bij tijd en 
wijle op het Verenigd Koninkrijk als poli-
tieke tegenmacht tegen de overweldigende 
politiek-economische macht van Duitsland. 
In feite is het onmogelijk voor de Neder-
landse heersende klasse om geheel onafhan-
kelijk van Duitsland te zijn en is Nederland 
geleidelijk gereduceerd tot een satelliet van 
Duitsland. Om toch enige onafhankelijkheid 
te hebben heeft de Nederlandse heersende 
klasse sinds het einde van de Tweede We-
reldoorlog op de Verenigde Staten geleund 
en is zij een van meest enthousiaste deelne-
mers van de NAVO geweest.

Na de Tweede Wereldoorlog raakte het Ver-
enigd Koninkrijk haar leidende positie bin-
nen het wereldkapitalisme kwijt aan de VS, 
aan welke zij tevens politiek-militair onder-
geschikt raakte. De Verenigde Staten heeft 
lange tijd de Britse heersende klasse gepusht 
om zich aan te sluiten bij de Europese Econo-
mische Gemeenschap (de voorloper van de 
EU), om een betrouwbare dienaar binnen de 
gemeenschap te hebben. Uiteindelijk sloot 
het Verenigd Koninkrijk zich aan in 1973.

Het Britse vertrek is slecht nieuws voor de VS, 
die haar belangrijkste bondgenoot binnen 
de EU kwijt is. Uiteraard zijn er nog Oost-
Europese landen die innige banden hebben 
met de VS, als tegenwicht tegen Rusland. De 
belangrijkste bondgenoot binnen de EU zal 
nu echter Nederland zijn. We kunnen dus 

pogingen verwachten van de VS om de ban-
den met Nederland extra te versterken. Ui-
teraard zal de Nederlandse heersende klasse 
zich geheel onderwerpen, zoals we van haar 
gewend zijn.

Nu de financiële sector haar 'gateway to Eu-
rope' kwijt zal raken, zijn veel bedrijven in 
deze sector van plan om zich elders te vesti-
gen. Volgens de New York Times maakt Am-
sterdam de grootste kans om deze bedrijven 
te ontvangen. Rutte en Dijsselbloem hebben 
hier geen problemen mee. Geluk bij een 
ongeluk! De exportgerichte delen van de 
heersende klasse zijn niet blij met een Brexit, 
maar de financiële kapitalisten wel. Zij weten 
dat Rutte en Dijsselbloem er slaafs alles aan 
zullen doen om te zorgen dat deze bedrijven 
naar Amsterdam komen, en bijvoorbeeld 
niet naar Ierland. Dit betekent dat de be-
perkte symboolregelgeving om bonussen in 
te perken en dergelijke, soepeler geïnterpre-
teerd gaat worden of zelfs teruggedrongen 
gaat worden.

De komst van Brits financieel kapitaal naar 
Amsterdam zal de druk op de stad verder 
vergroten. De Amsterdamse huizenzeep-
bel zal nog grotere proporties aannemen. 
Amsterdam wordt een nieuw Londen en in 
Nederland zal het financieel kapitaal weer 
versterkt worden.

De verkiezingen van 2017 zullen echter ge-
domineerd worden door de oproep tot een 
Nexit-referendum van de PVV. Nationalis-

tische oppositie tegen de EU wordt zo ge-
combineerd met een haatcampagne tegen 
Poolse werknemers en vluchtelingen. Voor 
de Nederlandse heersende klasse zou een 
Nexit een ramp zijn. Een referendum is niet 
waarschijnlijk, maar de reactionaire PVV-
campagne zal voor extra verdeeldheid en 
racisme gaan zorgen.

Om dit tegen te gaan is het belangrijk dat 
de linkerzijde (in de eerste plaats de SP) niet 
meegaat met het referendumverhaal, maar 
pleit voor radicaal socialistische eisen die een 
einde kunnen maken aan de ellende voor 
zowel autochtone als migrantenarbeiders. 
Zowel binnen als buiten de EU is er op ka-
pitalistische basis geen weg vooruit. Het is 
nodig een einde maken aan de macht van de 
financiële sector door nationaliseringen van 
de banken en financiële instellingen onder 
democratische controle. Door nationalisering 
van de grond en grote bouwbedrijven kan 
er een plan gemaakt worden om voldoende 
huizen bij te bouwen en lege bedrijfspanden 
om te vormen tot degelijke woningen voor 
iedereen. Nationalisering van de grote verze-
keringsbedrijven kan de basis vormen voor 
een landelijke publieke zorgverzekeraar, met 
gratis kwaliteitszorg voor iedereen.

Het referendum over de Brexit heeft laten 
zien dat we in turbulente tijden leven waarin 
radicale beslissingen genomen worden. Het 
is tijd dat dit erkend wordt, zodat er een ra-
dicaal socialistisch antwoord naar voren ge-
schoven kan worden.
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Brexit en het socialistische alternatief
Vorige maand sprak een krappe meerderheid in Groot Britta-
nie zich uit voor afscheiding van de Europese Unie. De gevol-
gen hiervan zijn tijdens het ter perse gaan van dit nummer 
nog altijd in ontwikkeling. Kort na de bekendmaking van de 
uitslag kelderen de beurzen en de waarde van de Britse pond, 
tegenstanders van een "Brexit" kwamen bijeen in protest, en 
een explosieve stijging in rechts-extremistische incidenten 
schrikte de bevolking op.

Vanuit Schotland, Noord-Ierland 
en zelfs Londen klonken stem-
men om zich af te scheiden en 
eigenhandig in de EU te blijven. 
Groepen in buurland Ierland zin-
speelden op een hereenwording 
van hun land en het thans Britse 
Noord-Ierland. Premier Came-
ron stapte op, kopstuk van het 
"Leave"-kamp Boris Johnson 
moest het veld ruimen na een 
politieke karaktermoord. Niet 
veel later besloot ook Nigel Fa-
rage van het reactionaire UKIP 
om de handdoek in de ring te 
gooien. 

De uitslag van het referendum 
heeft vrij letterlijk een tweedeling 
in de Britse samenleving bloot 
gelegd. Een tweedeling die de 
traditionele partijpolitiek over-
stijgt, of beter gezegd, openrijt. 
Zowel de Conservatieven als de 
Labour Party hebben te maken 
met ernstige verdeeldheid in de 
eigen rangen. De bevolking is 
geconfronteerd met een keuze 
tussen twee scenario's die geen 
van beide de belangen van het 
gewone volk dient. De Europese 
Unie is een kapitalistisch verbond 
tussen bureaucratische leiders in 
dienst van een rijke elite. Het is 
geen wonder dat veel mensen 
zich hier tegen keren. De stem 
voor een Brexit is vooral een 
aanklacht tegen het ondemocra-
tische karakter van dit verbond 
en een eis voor een beter leven 
voor de arbeidersklasse.

De campagne voor een vertrek 
uit de EU was echter volledig in 
handen van rechtse politici (de 
rechtervleugel van de Conserva-
tieven en UKIP) die opereren van-
uit een nationalistisch, racistisch 
en manipulatief doel. Ze hebben 
de gevoelens van frustratie en 
onmacht van de arbeidersklasse 
misbruikt om een machtspositie 
te verwerven en immigranten in-
gezet als zondebok voor de pro-
blemen die door het kapitalisme 
veroorzaakt zijn. Het succes van 
het Brexit-kamp is het gevolg 
van het jarenlang stelselmatig 
negeren van de belangen van 

de werkende klasse en het uit-
sluiten van de bevolking uit de 
politieke besluitvorming. 

De aanhangers van de Brexit 
hebben er voor gekozen het 
zwalkende EU-schip te verlaten. 
De voorstanders van de zoge-
naamde "Bremain" kiezen in 
veel gevallen eieren voor hun 
geld. De Europese Unie, on-
danks haar vilijn karakter heeft 
wel voor werkgelegenheid en 
economische kansen gezorgd 
voor een deel van de Britse be-
volking (vooral in Londen). Dit 
heeft als gevolg dat veel Brit-
ten geconfronteerd worden 
met ernstige gevolgen voor hun 
werk en inkomen. Bedrijven en 
instellingen die afhankelijk zijn 
van de Europese markt komen in 
onrustig vaarwater. Banen staan 
op het spel en buitenlandse on-
dernemingen overwegen hun 
geld en goederen uit het Ver-
enigd Koninkrijk weg te halen. 
De waardedaling van de Britse 
pond heeft ernstige gevolgen 
voor kleine ondernemers die in-
ternationaal opereren en expats 
en andere arbeidsmigranten 
gaan ook een onzekere tijd te-
gemoet. 

Het marxistische standpunt was 
niet eenvoudig toe te passen 
met een ‘remain’ of ‘leave’. De 
leiders van beide zijden hadden 
niets positiefs te bieden aan de 
werkende klasse. De taak van 
marxisten was om uit te leggen 
dat beide posities geen oplos-
sing waren en binnen de arbei-
dersbeweging te pleiten voor 
een onafhankelijke socialistische 
politiek, zonder een van beide 
kampen te steunen.

Kenmerk is wel dat een socialisti-
sche politiek wel een tegenover-
gestelde effect moet hebben aan 
het Brexit-referendum. Namelijk: 
waar de laatstgenoemde zorgt 
voor verdeeldheid die dwars 
door traditionele politieke ver-
houdingen heengaat, moet een 
socialistische politiek juist zor-
gen voor eenheid en collectief 
belang die arbeiders van beide 
kampen bijeen brengt. 

Essentieel hierin is het bieden 
van het juiste alternatief. De 
keuze tussen een kapitalistische 
Europese Unie of een ultracon-
servatief kapitalistisch Groot 
Brittanië heeft veel kiezers ge-
dwongen tot een keuze waar ze 
zelf niet gelukkig mee zijn. Enkel 
een Socialistisch Britannië, als 
onderdeel van een vrijwillige so-
cialistische federatie van Europa, 
kan een oplossing bieden.

Het is de taak van de socialisten 
in het Verenigd Koninkrijk om 
samen te zorgen voor een pro-
gramma waar een meerderheid 

van de bevolking zich achter kan 
scharen. Een programma waar 
zowel wordt gebroken met het 
bureaucratisch-kapitalistische 
bewind in Brussel als met de 
bankiers en kapitalisten in eigen 
land. Dit betekent het nationa-
liseren van de banken en grote 
industrieën om te investeren in 
gezondheidszorg, onderwijs en 
banen. We moeten af van de EU 
in haar huidige kapitalistische 
vorm, maar niet op een manier 
die het land isoleert van de rest 
van de wereld en immigranten 
buitensluit.

De strijd vindt nu plaats in La-
bour onder leiding van Jeremy 
Corbyn. Het is essentieel dat 
Corbyn alle steun krijgt en de 
facties binnen de Labour die 
van hem af willen worden ge-
stopt. Massale betogingen en 
steunverklaringen aan Corbyn, 
onder andere van de vakbonden 
en vele jonge leden, hebben al 
aangetoond dat hier draagvlak 
voor is. Via een proces van de-
selectie door de afdelingen kan 
de sabotage van rechtse par-
lementariërs gestopt worden. 
Corbyn zal nu zijn daadkracht 
moeten tonen, juist nu de Tories 
verzwakt en zoekende zijn en 
extreemrechts (UKIP) zijn leider-
schap kwijt is. Een overtuigend 
socialistisch programma kan 
Engeland, Wales, Schotland en 
Noord-Ierland afhouden van de 
huidige ramkoers.

Dmitri Lenselink

Jeremy Corbyn
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In dit artikel schetsen we de achtergrond van de nieuwste crisis in de Labour Party 
en de kansen die dit biedt voor de linkerzijde.

De hele geschiedenis van de Labour par-
tij wordt gekenmerkt door een conti-
nue   machtsstrijd tussen links en rechts. 
Steeds slaagden beide kampen er in laatste 
instantie wel in om de conflicten te over-
stijgen in naam van de partijeenheid. Maar 
vandaag zijn de tegenstellingen zo groot dat 
Labour er waarschijnlijk niet ongeschonden 
uit komt.

De verkiezing van Jeremy Corbyn aan het 
hoofd van de partij in 2015 was een zware 
slag voor de rechterzijde ,de zogenaamde 
Blairites. Zijn overwinning was zowel on-
verwachts als overweldigend waardoor er 
sprake was van een 'Corbyn Revolution'. De 
positie van Corbyn is sinds het begin zeer 
omstreden. Hij beschikt over de massale 
steun van de gewone leden en activisten, 
maar wordt misprezen door de meerderheid 
van de parlementsleden. De strijd tussen 
links en rechts anno 2016, kan dus het best 
omschreven worden als een strijd tussen een 
democratisch verkozen leider die de steun 
geniet van de meerderheid van de basis te-
gen de wil van een kleine groep parlements-
leden aan de top.

De rechterzijde van de partij wil zich zo snel 
mogelijk van Corbyn ontdoen omdat Labour, 
onder zijn leiderschap, zogezegd onverkies-
baar zou zijn. En ze daardoor de Britse Lager-
huisverkiezingen in 2020 onmogelijk kunnen 
winnen. De redenering is dat een extreem-
linkse kandidaat als Corbyn onmogelijk de 
gemiddelde Britse kiezer zou kunnen over-
tuigen. Dat de verkiezing van Sadiq Khan als 
nieuwe Labour burgemeester van Londen 
te danken is aan de populariteit van Corbyn 
onder de Londense bevolking en deze stel-
ling dus ontkracht, wordt als niet relevant 
beschouwd.

Wat er in 2020 zal gebeuren kan niemand 
voorspellen, maar over de voorspellingen 
van de rechterzijde kan met zekerheid ge-
zegd worden dat het niet de onverkiesbaar-
heid van Corbyn is die hen zorgen baart. Net 
het omgekeerde: indien Labour er onder 
leiding van Corbyn in zou slagen om de ver-
kiezingen in 2020 te winnen, dan zou hij de 
nieuwe eerste minister worden.

Een overwinning van Corbyn zou zowel de 
rechterzijde binnen de partij als de Britse 
heersende klasse in haar geheel zwaar tref-
fen. Beiden hebben hetzelfde belang: iedere 
sociale vooruitgang in Groot-Brittannië ver-
hinderen en het kapitalistisch systeem be-
schermen. Alles wat deze gang van zaken 
kan verstoren moet hard worden aangepakt.
De voorbije tien maanden heeft de rechter-
zijde van Labour, gesteund door de kapita-

listische kranten en instellingen, geprobeerd 
om Corbyn op alle mogelijke manieren te 
ondermijnen. Het enige oogmerk is om hem 
te vervangen door een “meer geschikte” 
kandidaat. Deze aanvallen worden wel zo 
georkestreerd dat niemand merkt dat het 
om een oorlogsverklaring gaat.

Door de grote steun van de gewone leden 
en activisten weet de rechterzijde dat de ver-
vanging van Corbyn op korte termijn moei-
lijk zal zijn. Daarom hebben ze een strategie 
op lange termijn uitgewerkt. Ze proberen 
zijn imago zodanig te besmeuren dat hun 
voorspelling - Corbyn is onverkiesbaar – wer-
kelijkheid wordt. Vandaag heeft de rechter-
zijde beslist om de Brexit als nieuwe stok te 
gebruiken om Corbyn mee te slaan. Er wordt 
hem verweten dat hij zich te weinig heeft in-
gezet om het 'Remain' kamp te laten win-
nen. De absurditeit van hun aanvallen wordt 
steeds duidelijker maar hun laatste zet slaat 
wel alles!

De Brexit en de gevolgen 
binnen Labour

De Britse politiek verkeert in een staat van 
chaos sinds de Brexit. In zulke omstandig-
heden is het de taak van de oppositiepartij 
om een duidelijk alternatief naar voren te 
brengen. Wanneer die oppositiepartij in 
plaats daarvan een interne oorlog begint is 
het hek van de dam. De Brexit wordt ge-
bruikt om Corbyn's afzetting te versnellen. 
Het schaduwkabinet heeft in blok zijn ont-
slag aangeboden en een vertrouwenstem-
ming gehouden. Meer dan 80 procent van 
de parlementsleden stemden tegen Corbyn. 
De bedoeling hiervan was om een crisis uit 
te lokken binnen Labour waardoor Corbyn 
verplicht zou zijn om zelf af te treden. Hij 
weigerde echter, wat de interne oorlog tot 
een hoogtepunt bracht.

Een week na de oorlogsverklaring van de 
rechterzijde blijkt dat ze zich verkeken heb-
ben op de reële macht van Corbyn. Die ligt 

niet in zijn eigen persoon, maar in de steun 
die hij van de gewone leden en activisten ge-
niet. Een jaar geleden werd hij met 59.5 pro-
cent van de stemmen verkozen en alles wijst 
erop dat die steun sindsdien alleen maar 
gegroeid is. Nieuwe leden vervoegen Labour 
om Corbyn te steunen. Sinds de vertrouwen-
stemming en de mislukte coup hebben meer 
dan 120.000 mensen zich aangesloten. De 
vakbonden hebben zich definitief achter 
Corbyn geschaard en ook Momentum - een 
pro-Corbyn beweging - heeft zijn stem laten 
horen. Deze beweging is verdubbeld in le-
denaantal. Ze roepen nu eindelijk  op om de 
parlementsleden die Corbyn niet steunen te 
“deselecteren” De vraag naar 'deselection' 
wordt groter met de dag en voert de druk 
op de rechtse parlementsleden steeds meer 
op. De rechterzijde heeft een vrouwelijk par-
lementslid uit Liverpool, Angela Eagle, naar 
voren geschoven als alternatieve ‘leider’ van 
de partij. Hun poging om Corbyn  bij nieuwe 
interne verkiezingen als kandidaat te weer-
houden heeft echter niet gewerkt. Wel is op 
een schandalige manier de groep van kiesge-
rechtigde leden sterk ingekrompen. Wie mag 
mee stemmen moet lid zijn sinds februari dit 
jaar. Hiermee sluiten ze de 120.000 nieuwe 
leden uit die de laatste twee weken zijn toe-
getreden. Ook zal je £25 moeten betalen 
in plaats van de £3 vroeger, wanneer je als 
stemgerechtigde wil geregistreerd worden. 
Hiermee probeert de partijbureaucratie veel 
arbeiders met lage lonen en de studenten uit 
te sluiten, die meestal de kant van Corbyn 
kiezen. Maar ondanks deze manoeuvres is er 
veel kans dat Corbyn opnieuw wint. 

De laatste aanval van de rechterzijde is de 
druppel die de emmer deed overlopen. Zoals 
boven reeds vermeld begint de hele linker-
zijde zich te organiseren en de recente ont-
wikkelingen tonen aan dat de macht van de 
parlementsleden naar de gewone leden en 
activisten aan het verschuiven is. Niemand 
kan voorspellen wat de uitkomst van deze 
interne strijd zal zijn, maar de machtsverhou-
dingen zijn voorlopig in het voordeel van de 
linkerzijde.

Het is nu de taak van Corbyn - met de steun 
van de gewone leden en activisten - om de 
rechterzijde van de partij eruit te gooien. Al-
les toont aan dat het onmogelijk is om de 
uiteenlopende belangen van beide kampen 
te laten verdedigen door dezelfde partij. La-
bour moet terug door links worden opgeëist, 
die een socialistisch programma naar voor 
schuift. Het moment is aangebroken om een 
historische stap te zetten in Groot-Brittannië 
waarbij de Britse arbeiders en jongeren voor 
het eerst in de geschiedenis een massapartij 
zullen hebben die hun belangen verdedigt.

Adriano Messina, 15-07-2016
www.vonk.org

Britse Labour Party diep verdeeld 
na mislukte coup tegen Corbyn

Angela Eagle
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Opkomst DENK toont aan dat er 
een politiek vacuüm is ter linkerzijde
De politieke partij DENK, voortkomende uit de tweemansfractie van PvdA-dissidenten Kuzu en 
Öztürk, maakt reële kans om bij de verkiezingen van 2017 met enkele zetels in de Tweede Ka-
mer terecht te komen. Een belangrijk keerpunt voor de partij dat de media-aandacht explosief 
heeft doen toenemen was de aansluiting van presentatrice Sylvana Simons bij de partij.

Sinds de aansluiting van Simons 
is er een beerput opengetrok-
ken. Alles wat reactionair en 
verdorven is, is uit de krochten 
van de samenleving gekropen 
om de meest racistisch moge-
lijke verklaringen te maken over 
Simons en haar partijgenoten en 
deze mensen af te schilderen als 
'landverraders' en 'agenten van 
Erdogan'.

De rol van de zogenaamde 'pro-
gressieve' en 'liberale' politici en 
mediafiguren is geen haar be-
ter. Zij verklaren dat ze tegen 
de racistische uitlatingen zijn, 
maar dat de dames en heren 
van DENK dat toch zelf wel heb-
ben uitgelokt met hun radicale 
standpunten. Sylvana Simons 
wordt verweten dat zij niet meer 
'gezellig meedoet', oftewel dat 
zij als zwarte vrouw een afwij-
kende mening heeft. Wat DENK 
doet, is precies deze walgelijke 
hypocrisie ontmaskeren. Dat is 
de reden dat de partij zo hevig 
aangevallen wordt.

Van PvdA naar DENK

De afsplitsing van Kuzu en Öz-
türk was van opportunistische 
aard. Het was een kwestie van 
het zinkende schip verlaten. Bij-
na overal in Europa is de sociaal-
democratie in crisis. Dat is geen 
toeval. Sinds de crisis van 2008 
voeren de sociaal-democratische 
partijen, zowel in coalities als in 
meerderheidsregeringen, enkel 
nog rechts afbraakbeleid uit. 

Kuzu en Öztürk stapten op een 
opportuun moment uit de partij, 
nadat ze in de clinch lagen met 
minister Asscher. Voor een lange 
tijd werkte het duo, dat uit Turks 
nationalistische en islamistische 
kringen komt, binnen de partij 
om 'de Turkse stem' te verkrij-
gen. Voor een lange tijd werden 
dit soort personen toegelaten 
binnen de partij. De oorsprong 
ligt in het 'afschudden van de 
ideologische veren' en Wim 
Koks verklaring dat 'de eman-
cipatie van de arbeidersklasse 
voltooid is'. Sindsdien is de par-
tij naar rechts opgeschoven en 

werd er van alles toegestaan om 
op opportunistische wijze stem-
men te verkrijgen.

Sinds de opkomst en moord op 
Pim Fortuyn is de Nederlandse 
heersende klasse afgestapt van 
het idee van multiculturalisme, 
wat vervangen is door 'Neder-
landse normen en waarden' 
waarin nieuwkomers zich moe-
ten integreren. De PvdA is met 
deze retoriek meegegaan, met 
het idee dat de blanke arbeiders-
klasse op basis van deze culture-
le retoriek weer teruggewonnen 
kan worden van LPF en PVV naar 
de PvdA. Dit is duidelijk niet het 
geval geweest. De laatste over-
winning van de PvdA in 2012 
was op basis van een sociaal-
economisch links programma 
om de SP de wind uit de zeilen 
te halen, een programma dat 
de dag na de verkiezingen over-
boord gegooid werd. In de laat-
ste jaren is de partij ook nog een 
groot deel van 'de allochtone 
stem' kwijtgeraakt als gevolg 
van hun rechts-nationalistische 
koers. Kuzu en Öztürk zagen al-
dus een optie om uit de fractie te 
stappen en een nieuwe partij op 
te richten die zich richt op verzet 
tegen racisme en vreemdelin-
genhaat.

Programma DENK

Het programma van DENK is 
echter niet wezenlijk verschil-
lend van dat van centrum-linkse 
partijen als PvdA, GroenLinks en 
D66. Het manifest van DENK 
stelt dat de economische crisis 
een gegeven is, dat we te maken 
hebben met lagere groei en toe-
nemende flexibilisering alsof het 
natuurlijke gegevens zijn. Het 
stelt enkele hervormingen voor 
die de situatie iets zouden verbe-
teren voor de werkende klasse, 
maar er is geen sprake van een 
fundamentele verandering van 
de samenleving. 

In plaats daarvan is het voor-
al een 'herverdeling van de 
schaarste'. Het oude idee van 
quota voor allochtonen wordt 
weer opnieuw ingebracht. Het 

probleem hiermee is ten eerste 
dat de achterstand van minder-
heden nooit structureel opgelost 
wordt door dit soort maatrege-
len. In de VS hebben 'affirmative 
action' programma's gezorgd 
voor een kleine zwarte midden-
klasse, maar is de meerderheid 
van de zwarte bevolking er op 
achteruit gegaan. Ten tweede 
scheppen deze maatregelen een 
situatie waarin rechts-populisten 
als Wilders verdeeldheid kunnen 
zaaien tussen autochtone en al-
lochtone arbeiders. De oplossing 
is niet om de krimpende taart 
opnieuw te verdelen, maar om 
te vechten voor een taart die 
groot genoeg is voor iedereen, 
iets wat alleen door gezamen-
lijke strijd van autochtone en al-
lochtone arbeiders gerealiseerd 
kan worden.

Buiten de economische stand-
punten zijn enkele progressieve 
anti-racistische standpunten. Er 
zijn echter ook veel reactionaire 
punten in het programma. Er is 
veel nadruk op islamitisch on-
derwijs en het instellen van een 
door de overheid gefinancierde 
imamopleiding. Socialisten heb-
ben daarentegen traditioneel 
gestreden voor openbaar onder-
wijs voor iedereen, met schei-
ding tussen religie en onderwijs. 
DENK wil tegen verdeeldheid 
vechten, maar verdedigt wel een 
schoolsysteem waar kinderen 
op basis van de religie van hun 
ouders van elkaar gescheiden 
worden.

Daarnaast hebben Kuzu en Öz-
türk een uiterst conservatieve 
buitenlandse politiek met hun 
steun voor de regering van Er-
dogan en diens oorlog tegen de 
Koerden, diens inperking van de 
persvrijheid, steun aan funda-
mentalistische strijders in Syrië, 
ontkenning Armeense genocide, 
etc. Geen enkel progressief per-
soon kan dit verdedigen.

Vacuüm ter linkerzijde

De opkomst van DENK toont 
vooral aan dat er een groot va-
cuüm is ter linkerzijde. Het is 

één ding om de partijleden van 
DENK te verdedigen tegen een 
racistische haatcampagne, het 
is iets anders om DENK als een 
nieuwe progressieve partij te 
zien. Kuzu en Öztürk hebben 
namelijk een reactionair stempel 
op de partij gedrukt met hun 
steun voor Turks nationalisme 
en islamisme. De partij zal zeker 
groeien, vooral onder jongeren 
die in het huidige racistische kli-
maat politiseren, maar dit komt 
vooral wegens het gebrek van 
een anti-racistisch initiatief van-
uit de arbeidersbeweging. 

De SP weet slechts deels te pro-
fiteren van de politisering en 
radicalisering die er plaatsvindt 
onder jongeren. Voor migran-
tenjongeren heeft de SP veelal 
een imago dat het een partij is 
van oudere blanke arbeiders. De 
partij zich heel weinig horen als 
het gaat om het bestrijden van 
racisme en richt zich liever op 
economische zaken. In plaats 
van dat de partij bijvoorbeeld 
sterk opkomt voor het bestrijden 
van etnisch profileren en poli-
tiegeweld, is er veel nadruk op 
steun voor de politievakbonden. 
Daarnaast zijn er provinciale en 
chauvinistische elementen bin-
nen de partij, met een afkeer 
voor arbeidsmigratie.

Zolang de partij niet met een 
duidelijk programma komt dat 
de alledaagse strijd tegen racis-
me koppelt aan een socialistisch 
programma dat de materiële 
oorzaken van racisme (in laatste 
instantie, schaarste) wegneemt, 
zullen organisaties zoals DENK 
het gat opvullen. Het is de taak 
van socialisten om te strijden 
tegen elke vorm van racisme 
(inclusief de hetze tegen DENK), 
maar tegelijk geduldig uit te leg-
gen dat DENK geen oplossing 
biedt. In plaats van te vechten 
voor een herverdeling van de 
kruimels terwijl de 1% rijksten 
steeds rijker worden, is het tijd 
om samen te vechten om de 
bakkerij over te nemen!

Zowi Milanovi
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De Spaanse Revolutie, 80 jaar geleden

Het is exact 80 jaar geleden dat de Spaanse generaals onder leiding van Franco hun 
opstand begonnen tegen de republiek. Wat doorgaans in de geschiedenisboeken de 
naam “Spaanse burgeroorlog” draagt, was in werkelijkheid een strijd tussen revo-
lutie en contrarevolutie. Die Spaanse Revolutie begon al in 1931 en strekte zich uit 
over verschillende jaren tot de nederlaag in 1937. Er zijn veel lessen uit te leren voor 
de arbeidersbeweging, zeker ook in 2016. Daarom publiceren wij een artikel van ons 
Belgische zusterblad uit 1995.

Periodeschets

De Spaanse crisis nam acute vormen aan 
toen na de economische ineenstorting van 
de kapitalistische wereldeconomie in 1929 
Spanje bijzonder hard werd getroffen. De 
Spaanse burgerij wou de crisis afwentelen 
op de werkende klasse en de kleine boeren.

De koning ontsloeg eerste minister Primo De 
Rivera, die een bonapartistisch-militaire re-
gering leidde, om de monarchie te redden. 
Tijdens de daaropvolgende gemeenteraads-
verkiezingen van 1931 stemden de steden 
overwegend voor de socialisten en de re-
publikeinen. Door middel van verkiezings-
fraude en onder druk van de aristocratie en 
de grootgrondbezitters, haalden de Monar-
chisten op het platteland de meerderheid. Bij 
het bekend raken van deze uitslag vonden 
in de steden massale betogingen plaats. De 
heersende klasse offerde vervolgens de mo-
narchie op om de boel te kalmeren. Koning 
Alfonso trad af en vluchtte naar het buiten-
land.

Na de daarop volgende parlementsverkiezin-
gen werd een coalitieregering gevormd van 
republikeinen en socialisten. Deze regering, 
die totaal niet de bedoeling had om te bre-
ken met het kapitalisme, kon haar beloofde 

hervormingen echter niet uitvoeren als ge-
volg van de crisis van het wereldkapitalisme 
en die van het Spaanse kapitalisme en groot-
grondbezit in het bijzonder. In de industrie 
braken stakingen uit tegen het regeringsbe-
leid, die door het leger werden gebroken. 
Pogingen van landloze boeren, georgani-
seerd door de anarchistische vakbond CNT, 
om grond van grootgrondbezitters in beslag 
te nemen, werden brutaal onderdrukt door 
de inzet van troepen.

De linkerzijde

De belangrijkste deelnemers in het linkse 
kamp waren de volgende:

CNT: anarchosyndicale organisatie, die via 
het wapen van de algemene staking haar wil 
trachtte op te leggen aan de regering zon-
der zelf de noodzaak van een eigen politieke 
organisatie in te zien. Organiseerde de meer-
derheid van de Spaanse arbeidersklasse.
POUM: Centristische politieke partij, die slin-
gerde tussen reformisme en marxisme. Was 
samengesteld uit voormalige trotskisten en 
Catalaanse nationalisten, die vroeger aange-
sloten waren bij de Communistische Partij. 
Haar invloed beperkte zich hoofdzakelijk tot 
Catalonië. De leider van de POUM, Andres 
Nin, werd vermoord door agenten van Stalin.

UGT: socialistische vakbond, leunde aan bij 
de PSOE.

PSOE: Socialistische partij geleid door Largo 
Caballero, verscheurd door een linker- en 
rechtervleugel.

CP: de Communistische Partij, volgde klak-
keloos de koers van Moskou.
Sociaal-fascisme?

De Spaanse Communistische Partij volgde 
in die periode, net als elders, de ultralinkse 
koers van het "sociaalfascisme". Deze poli-
tiek kwam erop neer dat alle andere strek-
kingen van de georganiseerde arbeidersklas-
se werden afgedaan als "sociaalfascistisch". 
Ze verklaarden dat de regering van republi-
keinen en socialisten een fascistisch regime 
vertegenwoordigde. Op die manier droegen 
ze bij tot de verwarring en apathie die zich 
meester hadden gemaakt van de werkende 
klasse.

In Duitsland heeft deze politiek aanvankelijk 
geleid tot gezamenlijke betogingen van de 
communisten en de nazi's, die ervoor zelfs 
niet terugdeinsden "hand in hand" sociaal-
democratische meetings fysiek uiteen te 
slaan. Deze extreem-linkse koers lag mee 
aan de basis van de overwinning van Hitler.
Aard van Spaanse burgerij

De Spaanse burgerij verscheen pas laat op 
het toneel van de geschiedenis in vergelijking 
met haar tegenhanger in andere Westerse 
kapitalistische landen. Net zoals haar Rus-
sische tegenhanger enkele decennia eerder, 
bleek ze te laat tot ontwikkeling te zijn ge-
komen om een onafhankelijke rol te spelen 
in de ontwikkeling van de productiekrachten 
op nationale schaal. Ze was volledig ver-
vlochten met de grootgrondbezitters en de 
aristocratie enerzijds en ondergeschikt aan 
buitenlandse kapitaalgroepen anderzijds. Er 
was een vermenging tussen beide klassen, 
aangezien de grootgrondbezitters en de 
aristocratie investeerden in de industrie en 
industriëlen ook grootgrondbezitters waren. 
Hierdoor ontstond een historische paradox: 
in de meer ontwikkelde kapitalistische staten 
had de opkomende burgerij deze feodale sy-
stemen immers uit de weg geruimd om de 
weg vrij te maken voor een burgerlijk kapita-
listisch systeem.

Bovendien was de kerk een belangrijke eco-
nomische macht in Spanje. Ze was de groot-
ste grondbezitter, de grootste kapitalist en 
er was geen scheiding tussen kerk en staat. 
De buitenlandse kapitalistische staten had-
den geen belang bij het ontwikkelen van 
een concurrerende burgerij en hielden haar 
in een positie van leverancier van goedkope 

lees verder op volgede bladzijde
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u grondstoffen. Het gevolg van deze paradox 
was dat de taken van de burgerlijke revo-
lutie in Spanje niet door de Spaanse bur-
gerij konden worden doorgevoerd. Deze 
taken zijn onder meer de verdeling van het 
grootgrondbezit onder de boeren, het ont-
wikkelen van de natiestaat die de concur-
rentiestrijd om markten en grondstoffen 
aangaat met andere kapitalistische staten, 
de inbeslagname van de goederen van de 
aristocratie en het invoeren van de scheiding 
tussen kerk en staat. Om de bovenvermelde 
redenen verkoos de Republikeinse Partij als 
belangrijkste partij van de Spaanse liberale 
burgerij eerder overeenkomsten te sluiten 
met de feodale reactie en de buitenlandse 
kapitalistische staten, dan ze te bestrijden. 
De republikeins-socialistische regering kon 
eenvoudigweg niet tegemoet komen aan 
de verzuchtingen van de Spaanse massa's, 
omdat ze in een coalitie zat met vertegen-
woordigers van de kapitalistische klasse, die 
op haar beurt verbonden was met feodale 
maatschappelijke structuren en buitenlandse 
kapitalisten.

Permanente revolutie

Trotski had in het begin van de 20ste eeuw 
deze analyse van de burgerij in laattijdig 
ontwikkelende kapitalistische staten reeds 
gemaakt op basis van zijn studie over de 
verhouding tussen de verschillende klassen 
in het tsaristisch Rusland. Deze theorie staat 
bekend als de theorie van de permanente 
revolutie.

Volgens Trotski dienden de taken van de bur-
gerlijke revolutie uitgevoerd te worden door 
het industrieel proletariaat, dat de kleine 
boeren zou leiden. Het proletariaat zou ech-
ter niet stoppen als het de taken van de bur-
gerlijke revolutie had voltooid. Het zou on-
denkbaar zijn dat de werkende klasse, eens 
ze de staatsmacht had veroverd, bij wijze van 
spreken de volgende dag terug onder het juk 

van haar kapitalistische uitbuiters zou gaan 
werken. De werkende klasse en de kleine 
boeren zouden de gewonnen macht gebrui-
ken om verder te gaan door het onteigenen 
van de kapitalisten en grootgrondbezitters 
en het in gemeenschapsbezit brengen van 
de productiemiddelen. Trotski stelde echter 
als voorwaarde voor het slagen van deze re-
volutie, dat de revolutie naar de ontwikkelde 
kapitalistische staten zou moeten worden 
verspreid. Na de socialistische revolutie in 
deze staten zouden die met hun superieure 
technologie en know-how hulp bieden aan 
de revolutie in onderontwikkelde landen.
Reactie

Bij de parlementsverkiezingen van 1933 pro-
fiteerden de reactionaire partijen (de rechts 
Republikeinen van Lerroux en de klerikale 
fascisten van Gil Robles, CEDA genaamd) 
van de mislukking van Republikeins- Socia-
listische regering en vormden samen een co-
alitie. De Linkse Socialisten onder leiding van 
Caballero waren gealarmeerd door het aan 
de macht komen van Hitler in Duitsland en 
vreesden voor de fysieke uitroeiing van hun 
organisaties zoals in Duitsland was gebeurd 
met de arbeidersorganisaties. Ze riepen de 
algemene staking uit en er werden wapens 
het land binnengesmokkeld. In Asturias en 
Catalonië werden gewapende opstanden 
georganiseerd.

Door de stommiteiten van de anarchisten 
werd de commune van Asturias in bloed ge-
smoord doordat ze troepentransporten van 
de regering mogelijk maakten. De Spaanse 
anarchisten hadden een grote aanhang on-
der de spoorarbeiders en hadden makkelijk 
de troepentransporten kunnen saboteren. 
Met het argument dat het conflict tussen 
de rechtse regering en de opstandelingen 
in Asturias slechts een ruzie betrof tussen 
politici en dat ze geen steun wilden geven 
aan de Socialisten, die tijdens de vorige le-
gislatuur op hen hadden laten schieten, lie-

ten ze de treinen met de soldaten door hun 
militanten besturen. Na het neerslaan van de 
commune van Asturias volgden twee zwarte 
jaren van repressie, maar de werkende klasse 
werd niet gebroken.

Volksfront

Uit angst na het aan de macht komen van 
Hitler in Duitsland, had de CP ondertussen 
overal haar tactiek veranderd en was van de 
uiterst-linkse politiek van het sociaal-fascis-
me overgestapt op de al even desastreuze 
politiek van het volksfront. Kort samengevat 
komt deze politiek erop neer om in coalities 
te stappen met zogenaamde "progressieve" 
liberalen ten einde de fascisten een halt toe 
te roepen. Het programma van deze Volks-
frontregeringen was de verdediging van de 
"democratie”, zonder oog te hebben voor 
fundamentele maatschappelijke hervor-
mingen op socialistische lijnen. De Spaanse 
burgerij greep deze koerswijziging dank-
baar aan. Ze voelde immers dat ze de rege-
ring met de fascisten niet lang meer aan de 
macht kon houden. Onder die omstandighe-
den was een volksfrontregering voor hen het 
minste kwaad.

Er werd een regering gevormd die gesteund 
werd door de "linkse" republikeinen, de SP, 
de CP, de POUM en de anarchisten. Bij de 
verkiezingen van '36 kwam het volksfront 
als grote overwinnaar uit de bus onder in-
vloed van de radicalisering van de werkende 
klasse en de landloze boeren. Na de verkie-
zingen voerden de enthousiaste massa's bin-
nen enkele dagen spontaan het programma 
van het volksfront uit. Betaald verlof, een 
44-urenweek en loonsverhogingen werden 
opgelegd aan de ondernemers. De 30.000 
politieke gevangen van de commune van 
Asturias werden door de massa's zelf uit de 
gevangenis gehaald.

De massa's gingen dus vanzelf in actie. Wat 
ontbrak was een politieke leiding om hun 
wantrouwen ten aanzien van de liberalen in 
de regering aan te scherpen, onafhankelijke 
arbeiders- en boerencomités op te zetten 
en een begin te maken van de machtsover-
name door de werkende klasse. Op deze 
wijze hadden de bolsjewieken in Rusland na 
Lenins Aprilstellingen hun positie versterkt, 
waardoor ze in oktober de regering van Ke-
renski opzij konden schuiven en de macht in 
handen te leggen van de arbeiders- en boe-
renraden, beter bekend onder de intussen 
door het stalinisme verguisde naam Sovjets. 
De leider van de grootste georganiseerde ar-
beiderspartij, Largo Caballero van de linkse 
socialisten, verklaarde wel dat hij de libera-
len wantrouwde, maar weigerde klassenon-
afhankelijke arbeiders- en boerenraden op te 
zetten en bleef de regering steunen.

Opstand van de generaals

Intussen beraamden de generaals, de mo-
narchisten en fascisten een opstand tegen 
de regering om de hervormingen terug te 
schroeven en komaf te maken met de ar-
beiderspartijen. Al wat de leiding van de 
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arbeidersorganisaties deed was de regering 
waarschuwen voor de generaals en de fas-
cisten, gekoppeld aan de eis om "in actie te 
treden". Dit was onmogelijk: een regering 
met vertegenwoordigers van kapitalisten zal 
nooit de pilaren waarop haar staatsmacht 
steunt doorzagen. De aanslagen door fas-
cistische bendes werden opgedreven, terwijl 
het gerecht quasi stilzwijgend toekeek. De 
zeldzame keren dat fascisten voor de recht-
bank kwamen, werden ze vrijgesproken of 
kregen een symbolische straf.

De Spaanse arbeiderspartijen steunden de 
regering zoals de Russische mensjewieken 
en sociaalrevolutionairen in 1917 de rege-
ring van Kerenski hadden gesteund in Rus-
land. Ook in de bolsjewistische partij was 
deze tendens onmiddellijk na de Februari-
revolutie sterk aanwezig (ondermeer ver-
dedigd door Stalin). Lenin maakte er korte 
metten mee in zijn Aprilstellingen en leidde 
samen met Trotski de Russische CP op basis 
van een onafhankelijke klassenpolitiek naar 
de Oktoberrevolutie (geen enkele steun aan 
de burgerlijke regering; een programma van 
de socialistische omvorming van de maat-
schappij, dat aansluit bij de verzuchtingen 
van de massa's).

In Spanje was de CP onder invloed van het 
stalinisme echter vervallen in een mensje-
wistische benadering van het probleem. De 
gewelddadige botsingen tussen fascisten en 
arbeiders namen toe na het neerschieten van 
Calvo Sotello, parlementair woordvoerder 
van de monarchisten en fascisten, door poli-
tiemannen van de Guardia de Asalto, als re-
presaille voor de moord op hun socialistische 
politieluitenant door fascisten. De opstand 
van de generaals begon op 17 juli in Marok-
ko, dat toen nog een Spaanse kolonie was. 
In de zuidelijke provincie Andalusië namen in 
de steden Sevilla, Granada en Cordoba fas-
cistische officieren de macht over. In Madrid 
betoogden 100.000 arbeiders, die wapens 
eisten. Quiroga, de republikeinse Eerste Mi-
nister, verklaarde dat diegene die aan de ar-
beiders wapens uitdeelde, onmiddellijk zou 
worden neergeschoten.

De liberale regeringsleiders wilden kost wat 
kost een compromis afsluiten met de fascis-
ten, eerder dan de arbeiders te bewapenen. 
Vanuit hun klassenstandpunt is dit logisch, 
ze hebben meer te vrezen van gewapende 
arbeiders dan van fascisten. De laatsten kun-
nen hun geliefde democratie afschaffen, de 
eersten kunnen komaf maken met hun nog 
veel geliefder privileges en bovendien hun 
bezittingen nationaliseren. Als het van de li-
beralen had afgehangen, was de macht via 
een compromis al onmiddellijk overgedra-
gen aan Franco.

Spontane arbeidersopstand

In de rest van het land mislukte de opstand 
van de fascisten door het spontane optreden 
van de arbeidersklasse, die met geweld een 
einde maakte aan de rebellie door het be-
stormen van de kazernes, soms met blote 
handen. Artilleriebewegingen in de steden 

werden bestookt door vanuit zijstraten fron-
taal met vrachtwagens op de kanonnen in 
te rammen. In heel het land – op het zuiden 
na – werden de fascisten door de arbeiders 
en kleine boeren verslagen. Soldaten liepen 
over naar de zijde van de arbeiders toen ze 
vernamen in welke plannen hun officieren 
hen wilden meeslepen.

Er ontstond een ongewone situatie: de 
staatsmacht van de regering was ineenge-
stort of bevond zich openlijk in het kamp van 
de fascistische opstandelingen. In het groot-
ste deel van het land hadden gewapende 
arbeiders- en boerencomités de macht. De 
kapitalisten steunden Franco openlijk. In 
feite waren de liberale politici, die aan het 
hoofd van de regering stonden, niet meer 
dan de schaduw van de klasse die ze verte-
genwoordigen. Onder die omstandigheden 
zou het relatief gemakkelijk zijn geweest 
voor de leiding van de arbeidersorganisaties 
om de macht over te nemen en te beginnen 
met het uitvoeren van de socialistische om-
vorming van de maatschappij. Dit zou een 
dusdanig enthousiasme hebben veroorzaakt 
onder de Spaanse werkende klasse dat, net 
zoals in Rusland in 1917, de reactie zou zijn 
verslagen. Het handjevol liberale politici 
bleef echter de politieke lijn van de SP, CP, 
POUM en anarchisten bepalen. Zo verraad-
den ze de klassenbeweging van de arbeiders 
en landloze boeren.

Communistische Partij

Onder instructies van Stalin speelde de CP 
een belangrijke rol in dit verraad, aange-
zien de CP's, ook de Spaanse, niet meer dan 
agenten van de buitenlandse politiek van de 
Russische bureaucratie waren geworden. Die 
buitenlandse politiek was erop gericht goe-
de relaties te onderhouden met Frankrijk en 
Groot-Brittannië tegen het fascistische Duits-
land. Een socialistische revolutie in Spanje 
zou van deze goede relaties geen spaander 
heel hebben gelaten.

Bovendien waren de Russische stalinisten 

zelf als de dood voor een succesvolle soci-
alistische revolutie in Spanje. Een gezond 
democratisch arbeidersregime in Spanje zou 
internationaal een schokgolf veroorzaakt 
hebben en in de Sovjet-Unie de macht van 
de stalinisten ondermijnd hebben. Het zou 
tot de herinvoering van de arbeidersdemo-
cratie hebben kunnen leiden. Deze angst 
was een van de redenen voor de heksenjacht 
tegen de oude bolsjewieken, die in Moskou 
door showprocessen met duizenden de 
dood werden ingejaagd.

Socialisten

De socialistische partij was verdeeld in twee 
kampen. Enerzijds waren er de rechtse so-
cialisten van Prieto, die de coalitie met de 
republikeinse burgerij verdedigden. An-
derzijds waren er de linkse socialisten van 
Caballero. Indien deze laatsten standvastig 
een onafhankelijke klassenkoers hadden ver-
dedigd, zoals Lenin en Trotski in 1917, zou 
de situatie fundamenteel in hun voordeel 
zijn uitgedraaid. Hadden Caballero en de 
linkse socialisten arbeiders- en boerencomi-
tés (sovjets) opgericht en het uitroepen van 
een arbeidersstaat verdedigd, dan hadden 
de andere strekkingen in de arbeidersbewe-
ging hen moeten volgen of verdwijnen. Op 
basis van deze comités had een socialistisch 
regime kunnen geïnstalleerd worden, dat 
vervolgens een revolutionaire oorlog tegen 
Franco zou hebben gevoerd, gekoppeld 
aan een internationale steunoproep aan het 
wereldproletariaat. In de gebieden die door 
het revolutionaire bewind zouden worden 
veroverd, zou onmiddellijk begonnen wor-
den met de uitvoering van een socialistisch 
programma, d.w.z. de nationalisatie van de 
industrie onder arbeiderscontrole en het ont-
eigenen van het grootgrondbezit, gekoppeld 
aan het oprichten van landbouwcoöperatie-
ven.

Het drama van de Spaanse revolutie was dat 
de arbeiders en kleine boeren geen revolu-
tionaire leiding hadden. Geen enkele arbei-
derspartij wou verder gaan dan het verdedi-
gen van de "democratie" en het herstellen 
van de rust en orde, d.w.z. de kapitalistische 
rust, orde en democratie. Democratie is 
echter niet eetbaar en in een land waar de 
meerderheid bittere armoede lijdt, kan een 
abstracte verdediging van de "democratie" 
bij deze mensen geen enthousiasme wek-
ken.

Rol van de leiding

De rol die door de Spaanse CP werd ge-
speeld, kan worden geïllustreerd door hun 
eigen communiqués. Op 5 augustus 1936 
kwam er een verklaring van de CP:  "Het 
controlecomité van de Communistische 
partij van Spanje... het Spaanse volk, in hun 
strijd tegen de rebellie, streven niet naar 
de installatie van de dictatuur van het pro-
letariaat, maar kennen slechts één doel: de 
verdediging van de Republikeinse orde met 
respect voor het eigendom. Dit werk heeft 

lees verder op volgede bladzijde
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de medewerking van conservatieve partijen 
als de Baskische Nationale Partij, wiens le-
den katholieken zijn. Dit feit toont aan dat 
de verklaringen van generaal Franco over het 
“marxistisch gevaar” in Spanje leugens zijn, 
en demonstreert de plicht opgelegd aan alle 
ordelievende mensen, zonder onderscheid, 
om kant te kiezen voor de verdedigers van de 
orde in Spanje." Dit betekent dat de massa’s 
niet mochten raken aan het grootgrondbezit 
en de eigendommen van de kapitalisten die 
de opstand van Franco hadden gefi nancierd 
en opgezet.

Nochtans waren op vele plaatsen de arbei-
ders spontaan overgegaan tot de inbeslag-
name en het besturen van hele industrieën. 
Op die plaatsen voerden ze de 40-urenweek 
in en een loonsverhoging met 15 procent 
voor de laagste lonen. Dit toont aan dat de 
arbeiders aan de regering en hun leiding een 
revolutionaire socialistische politiek trachtten 
op te leggen. Maar deze waren te blind of te 
laf, en in het geval van de CP-leiding te cy-
nisch en verraderlijk, om de realiteit te zien.
De Spaanse arbeidersklasse was duidelijk 
begonnen met het uitvoeren van de ta-
ken van de socialistische revolutie, maar 
door het ontbreken van een partij die op 
een bolsjewistisch standpunt stond, was er 
geen leiding die de verschillende lokale ra-
den samensmeedde tot een revolutionaire 
staatsmacht. Op 14 september 1936 trad de 
"links-liberale" Jose Giral af als Eerste Minis-
ter en Caballero van de linkse socialisten trad 
aan als premier van een regering bestaande 
uit Socialisten (links en rechts), de CP, de 
linkse republikeinen en zelfs de rechtse re-
publikeinen. Caballero beloofde een betere 
wereld... na de oorlog. Maar de essentie van 
de Spaanse burgeroorlog is juist dat de mas-
sa's niet konden wachten! Een verandering 
in de sociale structuur, d.w.z. de eigendoms-
verhoudingen, moest onmiddellijk worden 
ingevoerd om zijn effect te hebben op het 
bewustzijn van de massa's. Beloften over 
toekomstige veranderingen hebben geen ef-
fect; zeker niet op landloze boeren, die hier 
en nu een oplossing wilden voor hun proble-
men, d.w.z. de overdracht van het land van 
de grootgrondbezitters aan hen. Ze wilden 
geen woorden maar daden op een ogenblik 
dat woorden doorboord werden door ko-
gels. Als de massa's bereid willen gevonden 
worden hun leven te riskeren in een strijd te-
gen veel beter bewapende troepen, zullen ze 
niet gemotiveerd worden door vage over een 
betere toekomst. Hier werd de basis gelegd 
voor de militaire overwinning van Franco.

WIENS LEGEr?

Hoewel de troepen van Franco beter bewa-
pend waren, is dit niet het doorslaggevende 
element geweest van zijn overwinning. In 
de Russische burgeroorlog bouwden ook de 
bolsjewisten onder leiding van Trotski een le-
ger op uit het niets, dat – hoewel veel slech-
ter bewapend – erin slaagde de witte legers 
en 21 interventielegers te verslaan. Het ver-
schil was dat het Rode Leger een leger was 
van de arbeiders die aan de macht waren. 
De bolsjewieken konden zegevieren op basis 

van de enorme motivatie van de rode troe-
pen.

Napoleon schatte het belang van de moraal 
tegenover het fysieke element in als 4 tot 1. 
Als een gecentraliseerd leger wordt opge-
richt, stelt zich de kwestie wiens leger het is: 
van een arbeiders- of een burgerlijke staat. 
Een antifascistisch leger, dat zogezegd klas-
senneutraal is, bestaat niet. Caballero bouw-
de onder druk van de CP-leiding echter een 
pro-kapitalistisch leger op, dat de milities 
(spontaan gevormde gewapende kernen van 
arbeiders en boeren) militaire voorraden ont-
zegde ten voordele van meer betrouwbare 
(d.w.z. politiek burgerlijke) troepen. Dit ge-
beurde onder dreiging van het terugtrekken 
van wapenleveringen door Moskou. De mili-
ties voelden dat ze door hun eigen leiding in 
de steek werden gelaten en op vele plaatsen 
kwamen ze in opstand tegen deze "uitver-
koop" aan de burgerij.

De onmiddellijke aanleiding voor de opstand 
in Barcelona en geheel Catalonië was de po-
ging van de stalinisten om de telefooncen-
trale te bezetten die onder controle stond 
van arbeiders van de CNT. Die bezetting was 
nodig om de burgerlijke gang van zaken te 
normaliseren. Het gevolg was een algemene 
staking en er verschenen barricaden in de 
straten van Barcelona. "Dankzij" de leiding 
van de CNT en de POUM, die stelden dat er 
toch geen burgeroorlog binnen de burger-
oorlog kon worden gevoerd, werd de sta-
king de kop ingedrukt.

Had de leiding van de POUM de kans ge-
grepen om in Catalonië de macht te grij-
pen, had ze aan Madrid een eenheidsfront 
kunnen voorstellen tegen Franco. Indien ze 
dan in Catalonië waren begonnen met de 
uitvoering van de socialistische omvorming 
van de maatschappij, hadden de arbeiders 
in de rest van Spanje achter hen gestaan. 
De leiding van de POUM had echter samen 
met de anarchisten de Catalaanse regering 
vervoegd, samen met burgerlijke partijen. 
Hoewel ze revolutionaire taal spraken, wa-

ren ze de gevangene van hun politiek van 
klassencollaboratie.

De stalinisten profi teerden van de wanhoop 
van de Catalaanse massa's en begonnen een 
klopjacht op de leiders van de POUM nadat 
ze deze partij illegaal hadden laten verklaren. 
De GPU (voorloper van de KGB) vermoordde 
tientallen leiders van de POUM en de partij 
verdween van de politieke scène. Caballero 
was niet akkoord met deze zuivering door 
de CP en nadat de CP een intrige had opge-
zet met de rechtse socialisten en de liberalen 
in de regering, werd hij vervangen door een 
meer gewillige fi guur: Négrin.

Intussen werd door het omvormen van de 
strijd tegen Franco tot een zuiver militair 
gevecht het zaad van de nederlaag gezaaid. 
De bolsjewieken vermeden in de burgeroor-
log tussen 1917 en 1920 een puur militaire 
strijd. Ze koppelden er een politiek program-
ma aan, dat niet na de oorlog zou worden 
uitgevoerd maar tijdens. Dit was het recept 
van hun overwinning. Kort samengevat was 
het: land aan de boeren, vrijheid voor de na-
tionale minderheden, de fabrieken aan de 
arbeiders en proletarisch internationalisme. 
Hierdoor begonnen in elk Russisch leger dat 
tegen de bolsjewieken vocht, de soldaten te 
muiten. De zogezegde "vijand" gaf hen im-
mers wat ze wilden, waarom zouden ze er 
dan tegen vechten? Velen sloten zich zelfs 
aan bij de bolsjewieken. De witte legers wer-
den gedemoraliseerd en verloren de Russi-
sche burgeroorlog. Dit staat in schril contrast 
met de politiek die de leiding van de arbei-
derspartijen in Spanje voerden in de jaren 
'30. Het omgekeerde proces vond plaats. Na 
de aanvankelijke successen van de arbeiders, 
die twee derden van Spanje bezetten, leidde 
de politiek van hun leiding tot demoralisatie 
en stap na stap werd de revolutie terugge-
drongen in burgerlijke paden. De anarchist 
Garcia Pradas schreef hierover: "Het revolu-
tionaire karakter van de deze strijd ontken-
nen kwam erop neer de strijders en de arbei-
ders te demoraliseren en deze die de oorlog 
wensten te winnen te ontgoochelen."(Jose 
Garcia Pradas, La traicion de Stalin, p.5).

De beste aanvalstroepen van Franco be-
stonden uit Moren van de Spaanse kolonie 
Marokko. Indien de regering in Spanje hen 
autonomie had gegeven, hadden ze de kant 
gekozen van het revolutionaire Spanje en 
was Franco zonder een belangrijk deel van 
zijn aanvalstroepen komen te zitten. Maar 
aangezien deze stap de woede van de repu-
blikeinse "bondgenoten" Groot-Brittannië 
en Frankrijk zou hebben opgewekt, werd hij 
niet genomen. Groot-Brittannië en Frankrijk 
waren immers beducht voor de gevolgen die 
een dergelijke stap zou hebben gehad op 
hun respectievelijke kolonies in Afrika. Zelf 
deden ze of hun neus bloedde en leverden 
ze geen enkel geweer aan de bedreigde "de-
mocratie" in Spanje. Op deze manier werd 
de overwinning van Franco onafwendbaar, 
de Spaanse arbeidersklasse heeft er met 40 
jaar militaire dictatuur voor betaald.

www.vonk.org, 1995
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17 strijdpunten tegen het nederlandse kapitalisme
1) Een minimumloon van 1600 euro netto. Afschaffi ng getrapte jeugdminimumloon.

2) Voor een glijdende loonschaal, waarbij lonen en uitkeringen automatisch met de infl atie meestijgen.

3) Bijstand van tenminste 75% van het minimumloon. Geen kortingen en verplichte tewerkstellingen voor minder dan het 
minimumloon.

4) Pensioen vanaf 60 jaar voor wie dat wil. Geen enkel pensioen mag lager zijn dan het minimumloon en niet afhankelijk zijn 
van het aantal offi cieel gewerkte jaren.

5) Nationalisatie van de volledige farmaceutische en geneeskundige industrie. Integratie van alle ziekenhuizen en medische 
centra in een openbaar gezondheidsstelsel. Zorginstellingen onder controle van het personeel, in plaats van managers met 
opgeblazen salarissen. 100 procent terugbetaling van alle verantwoorde medische kosten door de sociale zekerheid. 

6) Voldoende fi nanciering voor een kwaliteitsvol onderwijs, van peuterspeelzaal tot universiteit. Verbetering van de werk- en 
studievoorwaarden van het personeel, de scholieren en de studenten. De vermarkting, commercialisering en privatisering 
van het onderwijs moet stoppen. Beëindig de managerscultuur. Recht op gratis onderwijs en kinderopvang voor iedereen.

7) Voor een grootschalige bouw en renovatie van sociale woningen. Onmiddellijke stop van de verkoop van sociale wonin-
gen. Nationalisering van de woningcorporaties onder controle van de werknemers en huurders. Inbeslagname van de onroe-
rende goederen van de grote ondernemingen en banken. Inbeslagname van alle panden die meer dan een jaar leegstaan. 
Bevriezing van de huurprijzen, volledig verbod op uitzetting behalve als kwade wil bewezen is.

8) Echte gelijkheid tussen man en vrouw op het vlak van beloning, werkomstandigheden en promotiekansen. Afschaffi ng 
van alle vormen van discriminatie tegenover vrouwen.

9) Stopzetting van de uitwijzing van ‘illegalen’. Afschaffi ng van elke discriminerende wet tegen ‘vreemdelingen’. Regularisa-
tie van alle ‘illegalen’. Gelijk loon voor gelijk werk. Voor het opdoeken van alle gesloten centra. Stemrecht voor iedereen die 
hier woonachtig is, ongeacht afkomst of nationaliteit.

10) Volledige vrijheid van geloof en fi losofi sche overtuiging. Het recht om een godsdienst te beoefenen, agnost of atheïst 
te zijn. Godsdienst is een privé-aangelegenheid, waarmee de overheid zich niet moet bemoeien. Stopzetting van alle over-
heidssteun aan godsdienstige instellingen of scholen.

11) Alles wat werd geprivatiseerd moet weer openbaar worden. Stop alle gedeeltelijke privatiseringen.

12) Nationalisatie, zonder schadevergoeding, van alle bedrijven waarvan de eigenaars dreigen met delokalisatie of sluiting. 
De genationaliseerde ondernemingen moeten democratisch beheerd worden door het personeel. In geval van vermindering 
van de activiteit, bij gebrek aan bestellingen enz., moet het werk verdeeld worden onder al het personeel, zonder banenver-
lies of loonverlies.

13) Beëindig werkloosheid: minder werken om allemaal te kunnen werken. 32-urige werkweek zonder
loonverlies.

14) Stop elke overheidstussenkomst in kapitalistische banken. Nationaliseer de banken, zonder schadevergoeding van de 
grote aandeelhouders. Vereniging van alle banken in een overheidsbank waarvan de middelen ten dienste worden gesteld 
van de eigen economie en van de sociale noden. Nationalisatie van alle kredietinstellingen en verzekeringen. In plaats van 
een stelsel waarin al deze bedrijven met elkaar in concurrentie zijn, stellen we voor één enkel openbaar verzekeringsstelsel 
op te richten dat alle risico’s dekt.

15) Stop de kapitalistische uitbuiting. Voor het invoeren van een rationele en democratische planning van de economie. 
Daarvoor is het nodig het monopolie van de kapitalisten over de productie en distributie van rijkdom en hun staatsmacht 
te breken. Dit realiseren we door de nationalisatie en het democratisch beheer van alle grote industriële groepen op alle 
niveaus, onderaannemingen, de voedselindustrie, grote distributie, telecommunicatie en media, net als alle natuurlijke rijk-
dommen. Democratisch beheer kan enkel betekenen dat de werknemers zelf de organisatie van hun bedrijf in handen heb-
ben, op elk niveau. 

16) Schaf de monarchie af. Herstel van de democratische rechten, die in naam van terrorismebestrijding zijn ingeperkt. Voor 
een socialistische republiek, waarin alle takken van de administratie ten dienste van de bevolking en onder democratische 
controle van de werknemers staan. Afschaffi ng van alle privileges in de hoge ambtenarij. Onder het socialisme moeten alle 
volksvertegenwoordigers verkozen en permanent afzetbaar zijn en een zelfde loon betaald krijgen als het gemiddelde van 
de bevolking.

17) Voor een internationalistisch en revolutionair buitenlands beleid. Tegen imperialisme en alle vormen van onderdrukking. 
Geen steun aan zgn. ‘vredesmissies’. Terugtrekking van de Nederland troepen uit het buitenland. Nederland uit de NAVO. 
Tegen de kapitalistische Europese Unie, voor een Socialistisch Nederland in een Socialistische Verenigde Staten van Eu-
ropa.
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De financiële sector: terug naar de beurs, 

terug naar onzekerheid

Na de beursgang van ABN Amro en de verkoop van verzekeraar Vivat aan het Chi-
nese Anbang, werd op 10 juni 2016 ook verzekeraar ASR weer een beursgenoteerd 
bedrijf. Alleen SNS Bank blijft voorlopig in handen van de staat. 

ASR was net als ABN Amro in 2008 in ei-
gendom van Fortis. Tijdens het uitbreken van 
de crisis bleek al snel dat de bestuurders van 
Fortis met de aankoop van ABN Amro te gul-
zig waren geweest. Om de Nederlandse fi-
nanciële sector van de ondergang te redden, 
besloot de overheid om 16,8 miljard belas-
tinggeld te investeren in de Nederlandse tak 
van Fortis, en daarmee ABN Amro en ASR te 
nationaliseren. In 2013 volgde SNS REAAL, 
dat bijna ten onder ging door verliezen van 
de vastgoedtak van de bank.

Minister van Financiën Jeroen Dijsselbloem 
(PvdA) windt geen doekjes om het feit dat 
hij aan de kant van de kapitalistische klasse 
staat. Toen NRC hem vroeg waarom ASR 
zo snel naar de beurs moest gaan, was zijn 
antwoord dat ‘we’ in Nederland zo min 
mogelijk bedrijven in staatshanden moeten 
willen, omdat die de marktwerking versto-
ren. (http://www.nrc.nl/nieuws/2016/05/30/
beursgang-verzekeraar-asr-gepland-op-
10-juni-a1406907)

Maar het is juist de marktwerking in de fi-
nanciële sector die verstorend heeft gewerkt. 
Verzekeraars hebben niet, zoals bij de vroe-
gere broodfondsen, het belang van de verze-
kerden centraal, maar zijn er enkel op uit om 
hun winsten en marktaandeel te vergroten. 
Denk alleen al aan de woekerpolisaffaire. Ja-
renlang beloofden verzekeraars (waaronder 
ASR) met beleggingsverzekeringen gouden 
bergen aan hun klanten. De enigen die er 

echter rijk van werden, waren diezelfde ver-
zekeraars en de tussenpersonen die bij deze 
grootschalige misleiding betrokken waren. 
Deze verzekeringsproducten waren duidelijk 
niet bedacht met het belang van de klant in 
het achterhoofd.

In een recent reclamespotje belooft ASR 
beterschap. Terug naar de essentie van ver-
zekeren en meer integriteit. Maar deze be-
loftes zijn slechts schijnzekerheden. Hoe een 
bedrijf zich opstelt is sterk afhankelijk van de 
economische omstandigheden. Zekerheid 
ontbreekt in een markteconomie waar con-
trole ontbreekt.

Waar ook zekerheid ontbreekt, is bij de ca. 
3000 werknemers van ASR. Door o.a. digi-
talisering zullen banen verdwijnen. De onze-
kerheid zal nog verder worden versterkt door 
de uitbreidende flexibilisering. Veel vaste 
banen zullen verdwijnen. In plaats daarvan 
wordt een ‘flexibele schil’ van flexwerkers 
en zzp’ers gecreëerd, die onder slechtere ar-
beidsvoorwaarden en minder baanzekerheid 
hetzelfde werk doen. Dit alles zal worden 
gedaan onder het mom van wendbaarheid 
en klantgerichtheid, zoals dat ook bij Vivat 
gebeurde toen het eerder dit jaar 900 banen 
schrapte.

Wat moet er gebeuren?

De beursgang van SNS Bank is uitgesteld tot 
na de verkiezingen van 2017. Het manage-

ment vindt dat de bank nog niet klaar is om 
geprivatiseerd te worden. Opmerkelijk ge-
noeg pleitte voormalig topman Gerard van 
Olphen om van SNS Bank een ‘nutsbank’ 
met eenvoudige spaarproducten te maken. 
Dit plan heeft de steun van de Tweede Ka-
mer, ook al ziet Dijsselbloem er niets in.
Het behouden van SNS Bank als staatsbank 
zou een stap in de goede richting zijn, maar 
er moet meer gebeuren. Alle grote Neder-
landse banken en verzekeraars zouden 
moeten worden genationaliseerd en samen-
gevoegd tot één staatsbank-verzekeraar, 
waarbij alle banen behouden blijven. De op-
komst van de digitalisering werkt dan juist in 
het voordeel van de werknemers en de sec-
tor. De werkweek kan worden verkort, waar-
door er meer tijd wordt vrijgemaakt voor de-
mocratische controle over de bedrijfsvoering 
door de werknemers. Dit zal daadwerkelijk 
zorgen voor de door de financiële sector be-
loofde integriteit en transparantie. De pro-
ducten en diensten die worden aangeboden, 
zullen niet alleen in het belang van de klant 
zijn, maar in het belang van de hele maat-
schappij. Geldstromen kunnen op transpa-
rante wijze worden geïnvesteerd in nuttige 
sectoren zoals verduurzaming. Er kan veel 
scherper gecontroleerd worden op zaken als 
fraude, dankzij openbare boekhouding. Met 
andere woorden, de problemen die binnen 
het kapitalistisch systeem in de financiële 
sector zijn ontstaan, kunnen alleen verhol-
pen worden door het realiseren van een so-
cialistisch alternatief. 

Ron Nieuwendijk


