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Marx is terug van weggeweest. Nadat men zijn ideeën ja-
renlang als ouderwets en voorbijgestreefd bestempelde, 
blijken ze vandaag relevanter dan ooit. Overal ter wereld 
zijn mensen op zoek naar een alternatief voor het kapita-
lisme. Ze zoeken een verklaring voor de sociale en ecolo-
gische ravage die het systeem aanricht. Het meest weten-
schappelijk onderbouwde alternatief voor het kapitalisme is 
te vinden in het werk van Karl Marx. Zijn ideeën hebben 
onder het kapitalisme reeds hun nut bewezen op het toneel 
van de internationale arbeidersstrijd, ze liggen in vele lan-
den aan de basis van de arbeidersbeweging en haar ver-
wezenlijkingen. Het werk van Marx, dat veel meer omvat 
dan economie en politiek, is in eerste plaats een analyse-
methode, een manier om naar de wereld te kijken, hem te 
verklaren en te veranderen. Vele factoren zorgen er echter 
voor dat de ideeën van Marx meestal op een verwrongen, 
foutieve manier worden voorgesteld. Via dit boekje willen 
we arbeiders, jongeren en iedereen die op zoek is naar een 
ander maatschappijmodel, kennis laten maken met de wer-
kelijke ideeën van Karl Marx. We hopen hiermee aan te zet-
ten tot verdere studie van het werk van Marx en Engels en 
de toepassing van hun ideeën in de concrete strijd voor een 
nieuwe maatschappij. 

Het boek kost € 8 
(verzending inbegrepen €10)
Te bestellen via rekeningnummer: 
NL36 TRIO 0197 7097 37 
met vermelding ‘De ideeën van Karl Marx’    
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redactioneel

van 1917 naar 2017
We leven in het jaar 2017, precies honderd jaar na 1917. Dat was het jaar van de 
Oktoberrevolutie in Rusland, welke tevens een einde maakte aan de Eerste Wereld-
oorlog. Voor- en tegenstanders van deze revolutie zijn het erover eens dat deze 
gebeurtenis de wereldgeschiedenis veranderd heeft. 

Voor ons is dit de belangrijkste gebeurtenis 
uit de geschiedenis. Ondanks de latere de-
generatie van de revolutie was dit het bewijs 
dat de massa’s terug kunnen vechten en de 
uitbuiters omver kunnen werpen. Het was 
het bewijs dat een samenleving zonder pri-
vate bankiers, grondbezitters en kapitalisten 
mogelijk is. De economie kan gepland wor-
den zonder dat de private winsten in handen 
van een klein deel van de bevolking komen. 
Een arm boerenland kon in 50 jaar verande-
ren in een grootmacht die de eerste man en 
vrouw de ruimte in schoot. Dit is de ware 
reden dat de Russische Revolutie zo gehaat 
wordt door de verdedigers van het kapita-
lisme.

Honderd jaar na 1917 is de heersende klasse 
echter niet echt gerust. Na de val van de 
muur in 1989 dacht zij alle spoken van het 
verleden verdreven te hebben. ‘Socialisme’ 
en ‘communisme’ zouden overwonnen zijn, 
en we zouden een groots tijdperk tegemoet 
zien van vrijhandel, liberale democratie en 
immer stijgende levensomstandigheden voor 
iedereen op de planeet. “The sky is the li-
mit,” was het credo.

Deze dromen behoren nu tot het verleden. 
De heersende klasse is sceptisch. Na de crisis 
van 2008 is er geen sprake geweest van een 
nieuwe grote opgang. Economische groei 
van 1% wordt als een overwinning gezien. 
Het is echter niet alleen de economie. De le-
gitimiteit van de liberale wereldorde wordt 
flink ten twijfel gesteld. Overal is er een op-
komst van ‘anti-establishmentpartijen’ en 
-figuren, zowel ter linker- als ter rechterzijde. 
Het heeft geleid tot de overname van de lei-
ding van de Britse Labour Party door Jeremy 
Corbyn, de opkomst van de nieuwe linkse 
partij Podemos in Spanje, tot de Brexit en tot 
de verkiezing van Donald Trump in de VS. Bij 
de Nederlandse en Franse verkiezingen zul-
len we flinke winsten zien van respectievelijk 
de PVV en het Front National, twee partijen 
met een afkeer voor immigratie, die pleiten 
voor protectionisme.

Het tijdschrift ‘The Economist’ publiceerde  
een artikel met de titel ‘Bolshiness is Back’ 
dat ingaat op de grote overeenkomsten tus-
sen 1917 en 2017. Het laat zien dat er in 
beide gevallen een periode van 40 jaar ‘li-
berale globalisering’ vooraf ging aan de roe-

rige jaren. In de decennia voor 1917 was er 
een expansie van vrijhandel en globalisering 
onder Britse heerschappij, in de decennia 
voor 2017 was er iets dergelijks onder Ame-
rikaanse heerschappij. Tijdens deze periodes 
dacht de liberale burgerij dat haar systeem 
eeuwig en alles overwinnend was. De hele 
wereld zou uiteindelijk tot dit systeem toe-
treden nadat zij de voordelen ervan zou in-
zien.

Echter, de globalisering rond 1900 eindigde 
met de Eerste Wereldoorlog en Russische 
Revolutie en de globalisering rond 2000 ein-
digde met de crisis van 2008 en het huidige 
tijdperk van instabiliteit. Voor de liberalen 
(waaronder de auteur van de Economist) 
zijn dit betreurenswaardige verstoringen van 
hun systeem, die zij niet begrijpen. Voor ons 
is het duidelijk, deze fenomenen zijn exact 
ontstaan uit de tegenstellingen van kapitalis-
tische globalisering. Het was de enorme ex-
pansie van Brits imperialisme die tot een we-
reldmarkt leidde, maar het conflict met het 
jonge Duitse imperialisme als gevolg hiervan 
leidde tot de Eerste Wereldoorlog. De crisis 
van 2008, die de katalysator is geweest van 
al het huidige protectionisme en de anti-
establishmentpartijen, was het gevolg van 

de voorgaande periode van de door de VS 
geleide kapitalistische globalisering, toen de 
kredietexpansie gebruikt werd om de con-
sumptie kunstmatig hoog te houden en het 
proces van kapitalistische globalisering  ver-
der voort te drijven.

Wij zijn het deels eens met de analyse van de 
Economist, maar wij bekijken het vanuit de 
andere zijde van de barricade. Er valt niets te 
betreuren aan de ondergang van een wereld 
waarin 8 personen meer vermogen hebben 
dan de armste helft van de wereldbevolking 
bij elkaar en er ieder jaar miljoenen mensen 
blijven sterven aan honger en voorkombare 
ziektes. Zoals het Economist-artikel zelf toe-
geeft, de rijkste 1% in de VS zag haar in-
komensaandeel tussen 1979 en 2007 stijgen 
van 8% naar 17% van het totale inkomen. 
Tech-giganten zoals Google en Amazon heb-
ben een groter marktaandeel dan de ‘robber 
barons’ aan het einde van 19e eeuw had-
den. Het geloof dat de kleine man door hard 
werken het kan maken in het leven, heeft 
flinke klappen gekregen.

Liberalisme is in crisis, omdat het kapita-
lisme in crisis is. Ruim 8 jaar na 2008 is er 
nog steeds geen periode van nieuwe groei 
en voorspoed. De groei in China is zelfs aan 
het afremmen. In Nederland is er sprake van 
een klein herstel, wat tot enkele illusies kan 
leiden, maar deze is vooral op basis van de 
lage euro. Indien Nederland een eigen munt 
had, zou deze sterk in waarde toenemen. Nu 
heeft Nederland een handelsoverschot van 
ruim 10%, ten koste van landen als Spanje, 
Italië en Griekenland, die met een te dure 
munt opgescheept zitten. Liberalisme heeft 
hier allemaal geen antwoord op.

Wij herdenken in dit jaar 2017 de Oktoberre-
volutie, tegen alle lasterpropaganda in die er 
zeker zal komen. Tegenover het reactionaire 
nationalisme en racisme van populistisch 
rechts, zetten wij een programma van soci-
alistisch internationalisme. De opkomst van 
populistisch rechts schudt vele jonge men-
sen wakker en zorgt voor een tegenreactie. 
Nieuwe lagen zullen voor het eerst politiek 
betrokken raken. Het is onze taak om de 
positieve tradities van 1917, die van de Ok-
toberrevolutie, te verdedigen en te vertalen 
naar een strijdprogramma voor deze jonge 
generatie. We herdenken en zetten de strijd 
voort.

Zowi Milanovi
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De verkiezingen van 15 maart, 
nood aan een socialistisch alternatief

Jeremy Corbyn

De Tweede Kamerverkiezingen van 15 maart zullen belang-
rijke verkiezingen zijn. Niet enkel vanuit Nederland, maar ook 
vanuit het buitenland wordt er gekeken naar de peilingen 
en de ontwikkelingen. In de traditioneel stabiele landen van 
Noord-Amerika en Europa was het decennia lang gebruikelijk 
dat de heerschappij van conservatieve en liberale kapitalisti-
sche partijen zich afwisselde met die van de sociaal-democra-
ten. Af en toe waren er kleine bewegingen naar links en naar 
rechts over secundaire vraagstukken, maar de heerschappij 
van de bankiers en multinationale bedrijven was onbetwist.

De laatste jaren is deze oude 
zekerheid als sneeuw voor de 
zon gesmolten. De opkomst van 
zowel linkse als rechtse ‘anti-
establishmentpartijen’ bedreigt 
de traditionele burgerlijke orde. 
Sinds het Brexit-referendum en 
de verkiezing van Donald Trump 
houden buitenlandse politieke 
en economische analisten ook 
Nederland in de gaten, wegens 
de hoge positie in de peilingen 
van Geert Wilders’ PVV. Er is 
angst voor een verdere ‘besmet-
ting van het populistische virus’ 
naar Frankrijk en Duitsland, waar 
dit jaar ook verkiezingen zijn en 
respectievelijk Front National en 
Alternativ für Deutschland op 
winst staan.

Een groots herstel?

Deze Tweede Kamerverkiezin-
gen vinden plaats nu er overal 
groots wordt aangekondigd dat 
Nederland weer uit de crisis is 
(zonder serieuze analyses hoe 
dat komt) en we ons weer op 
de toekomst moeten richten. 
De oorzaak voor het herstel is 
echter voor een groot deel te 
vinden in de enorme export, met 
een handelsoverschot van rond 
de 10% van het BBP. Als we de 
gulden nog zouden hebben, zou 
deze enorm in waarde zijn toe-
genomen. De euro wordt echter 
laag gehouden door de moeilijk-
heden in Zuid-Europa, waardoor 
het Nederlands kapitalisme in 
verhouding eigenlijk een veel 
te goedkope munt heeft. Het 
Nederlandse herstel vindt aldus 
plaats ten koste van economi-
sche stagnatie in Zuid-Europa. 
Een nieuwe eurocrisis als gevolg 
van bijvoorbeeld een bankencri-
sis in Italië, kan dan ook tot een 
nieuwe recessie leiden.

Het opnoemen waard is dat de 
daling van de werkloosheid voor 
het overgrote deel plaatsvindt 

door de groei van uitzend- en 
flexbanen. Een terugkeer naar 
de zekerheid van het verleden zit 
er niet in. Dit vormt een tegen-
stelling binnen het Nederlandse 
kapitalisme, aangezien dit his-
torisch een bepaalde zekerheid 
nodig heeft waarbij de mid-
denklasse en beter betaalde ar-
beiders een huis kunnen kopen 
door middel van een hypotheek. 
In het verleden hield dit de legiti-
miteit van het systeem in stand. 
Met de groei van flexcontracten 
gaat dit steeds lastiger worden. 
De huidige nieuwe stijging van 
huizenprijzen zal een nieuwe 
zeepbel zijn, van kortere duur 
dan de vorige zeepbel.

PVV en VVD

Om de koppositie in de peilingen 
strijden nu de PVV en de VVD, 
twee rechtse partijen, beide met 
zo’n 24-27 zetels. De afgelopen 
verkiezingen was altijd wel de 
PvdA aanwezig in deze strijd. 
Dat deze nu niet meedoet, laat 
de enorme crisis zien van refor-
mistisch links in Nederland en 
daarbuiten.

De VVD, de belangrijkste kapita-
listische partij, heeft als verhaal 
dat de brute bezuinigingen en 
lastenverzwaringen van de afge-
lopen jaren pijnlijk maar nood-
zakelijk waren. De VVD heeft 
Nederland ‘uit de crisis getrok-
ken’, zo beweert ze. Hierboven 
hebben we dat al in perspectief 
geplaatst. Echter, zolang deze 
groei aanhoudt zullen de illusies 
ook aanhouden. Verder probeert 
de VVD zich als een PVV-light te 
profileren, om de PVV-stemmers 
naar zich toe te trekken met 
walgelijke platte retoriek tegen 
vluchtelingen en ‘vreemdelin-
gen’.

De PVV profileert zichzelf als 
de partij tegen het establish-

ment. Dit is zij echter geens-
zins. Ondanks dat de partij door 
de VVD wordt beschreven als ‘ 
economisch links’, heeft deze 
ingestemd met marktwerking en 
bezuinigingen in de zorg, ver-
sobering en dwangarbeid voor 
bijstandsgerechtigden en ver-
dere liberalisering van de huur-
sector. Zij verhult dit door vooral 
heel hard te schreeuwen over 
moslims, Marokkanen en vluch-
telingen. Een klassieke verdeel-
en-heersstrategie waarbij deze 
de schuld krijgen voor alle pro-
blemen. Echter, dit wordt ver-
mengd met een boodschap van 
‘verzet tegen de elite’ en zelfs 
oproepen tot revolte. Dit sluit 
aan bij een verward bewustzijn 
van secties van de middenklasse 
en arbeidersklasse die een uit-
weg zoeken. Er zijn hier paral-
lellen met de Brexit-stem en de 
Trump-stem.

Het idee dat de VVD van deze 
twee partijen het mindere 
kwaad is, heeft ertoe geleid 
dat sommige stemmers van an-
dere partijen nu ook VVD willen 
stemmen om de PVV uit te slui-
ten. Dit is echter een illusie. VVD 
is de partij die het gemakkelijkst 
kan samenwerken met de PVV 
en tevens het meest van alle par-
tijen de standpunten van de PVV 
heeft overgenomen.  

Dat VVD en PVV na de verkie-
zingen geen coalitie zouden 
kunnen vormen, is een illusie. 
Ze zetten zich af van elkaar, 
maar eigenlijk proberen ze zich 
samen tegen de andere partijen 
af te zetten. We zagen de eerste 
samenwerking al in de manier 
waarop ze samen de spelregels 
voor het RTL-debat probeerden 
te manipuleren door andere par-
tijen uit te sluiten. Dit terwijl het 
allemaal om parlementaire ver-
kiezingen gaat om zetels te be-
halen, niet om een presidentiële 
campagne om wie de regering 
mag vormen. Samenwerking 
met de PVV vanuit de VVD kan 
gerechtvaardigd worden met 
een verklaring dat het ‘voor 
het landsbelang’ noodzakelijk is 
nu de economie eindelijk weer 
aantrekt. Desnoods stapt Rutte 
op en wordt een andere VVD’er 
premier. Ze hebben immers de 
PVV reeds als gedoogpartner 

gehad en maakten in 2012 ge-
makkelijk een coalitie met ‘aarts-
rivaal’ PvdA.

CDA en D66

Het CDA was ooit de grootste 
burgerlijke partij van Nederland, 
maar werd in 2010 van de troon 
gestoten door de VVD. Na een 
richtingenstrijd is de rechtse con-
servatieve vleugel aan de macht, 
met de overname van de VVD-
thema’s veiligheid en wegen. Ze 
heeft haar bastion in de meer 
landelijke middenklasse.

D66 baseert zich daarentegen 
vooral op de stedelijke midden-
klasse. Deze partij wordt stee-
vast ‘links’ genoemd, maar heeft 
een traditie van dereguleringen 
ten koste van de werkende 
klasse. Hun laatste plan is om 
voor meer vaste contracten te 
zorgen... door de definitie ervan 
te veranderen en ze dus flexibe-
ler te maken. D66 en CDA staan 
beide op 16-18 zetels. 

GroenLinks 

Jesse Klaver heeft nieuw leven 
in GroenLinks geblazen, zo lijkt 
het. De partij staat op 16-18 ze-
tels in de peilingen. Echter, een 
belangrijke factor voor de groei 
van GroenLinks is ook de crisis 
van de PvdA. Klaver appelleert 
vooral aan de stedelijke hoog-
opgeleide middenklasse en aan 
studenten. Hij zet zichzelf neer 
als jonge frisse liberale  leider.
Klavers pleidooi tegen ‘econo-
misme’ lijkt op het eerste gezicht 
een koerswijziging, maar is het 
niet. De partij blijft vasthouden 
aan de liberale koers die sinds 
Halsema is ingezet. Klaver stem-
de in het verleden bijvoorbeeld 
voor de invoering van het leen-
stelsel van studenten. De partij 
propageert een soort gelikt, on-
echt ‘radicalisme’. Klaver kopi-
eert in zijn speeches en imago 
vooral liberale politici zoals Ba-
rack Obama en Justin Trudeau. 
Het imago is veranderd maar er 
is absoluut geen breuk met het 
tijdperk-Halsema. 

Crisis van reformistisch links

Dat GroenLinks de koploper op 
links is, zegt heel wat over de an-
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dere partijen op links, vooral de 
PvdA. In 2012 wist ze de SP te 
verslaan door zich als zeer links 
te profileren, om vervolgens de 
dag na de verkiezingen alles 
af te zweren en in een coalitie 
met de VVD te zitten. De deel-
name aan het kabinet-Rutte II 
betekende instemming met een 
groot pakket bezuinigingen en 
lastenverzwaringen. Daarnaast 
heeft de partij meegedaan aan 
de ‘decentralisatie’ van de zorg, 
welke samenging met een groot 
bezuinigingspakket.

De geloofwaardigheid van de 
PvdA is over. Haar huidige tac-
tiek is om zich opnieuw als links 
te profileren, met als onderbou-
wing “de crisis is nu over, nu 
gaan we ons programma wel 
uitvoeren.” Dit is zeer ongeloof-
waardig en het betekent dat de 
partij mogelijk haar slechtste re-
sultaat behaalt sinds de oprich-
ting.

De crisis van reformistisch linkse 
partijen is echter geen Neder-
lands verschijnsel, maar ziet men 
overal in Europa. De crisis heeft 
ervoor gezorgd dat het refor-
misme haar plannen niet meer 
kan uitvoeren en vrolijk mee-
doet met de burgerlijke partijen. 
Dit leidt overal tot een crisis van 
deze partijen.

Voor de SP is de situatie ook niet 
goed. Ondanks dat er jaren lang 
een zeer gehaat bezuinigingska-
binet was, is de partij niet in staat 

geweest om zich op te stellen 
als het socialistische alternatief 
dat nodig is. Er zijn zeker goede 
campagnes geweest, vooral met 
betrekking tot de zorg (Red de 
Zorg, Nationaal Zorgfonds). Er 
is echter ook veel matiging van 
standpunten geweest, waarbij 
de partij zich richt op meebestu-
ren in lokale raden.

De matiging van de SP is in con-
trast met de radicalisering van de 
retoriek van de PVV, die spreekt 
van een ‘revolte tegen de elite’. 
Dat deze partij met radicale reto-
riek (hoe vals het ook is) om de 
eerste plaats vecht, terwijl de SP 
niet boven haar huidige zeteltal 
van 15 uitkomt in de peilingen, 
laat zien dat er ook een poten-
tieel is voor een radicaal links-
socialistisch alternatief.

Dat betekent niet dat de SP deels 
de punten van de PVV moet 
overnemen. Lange tijd had de 
partij weinig te zeggen over de 
kwestie racisme, ogenschijnlijk 
uit een angst om PVV-stemmers 
af te schrikken. Ze steunde vaak 
de eisen van de politiebonden. 
Dit terwijl de politie voor veel 
niet-witte arbeiders en jonge-
ren een symbool is voor etnisch 
profileren en geweld. Daarnaast 
keerde de partij zich traditio-
neel tegen arbeidsmigranten uit 
Oost-Europa. Nu is het thema 
racisme eindelijk door de cam-
pagne Samen Nederland bij de 
campagne binnengekomen. 

Een stap vooruit, maar niet vol-
doende. Het standpunt over 
arbeidsmigratie is ongewijzigd. 
Dit terwijl het de taak van de ar-
beidsbeweging en socialisten is 
om werkers van alle nationalitei-
ten en achtergronden te vereni-
gen om zo verenigd een vuist te 
maken tegen de bazen.

Andere partijen

De Partij voor de Dieren zal met 
enkele zetels groeien. Deze par-
tij streeft naar een ander eco-
nomisch model met meer klein-
schaligheid en mens en milieu 
centraal. Hoewel we als marxis-
ten hun visie van ‘no growth’ 
niet delen, is de groei van deze 
partij een interessant fenomeen 
welke duidt op het in vraag stel-
len van de huidige productie-
wijze door een groeiende laag 
mensen.

Verder hebben we nog enkele 
kleine nieuwkomers die voor 
een paar zetels strijden. VNL en 
Forum voor Democratie als de 
zoveelste initiatieven om een 
rechts alternatief voor de PVV op 
te richten, geleid door een woe-
dende kleinburger en conserva-
tieve intellectueel, welke zoge-
naamd ‘realistischer’ zijn maar 
niet minder plat en racistisch.

DENK ontstond omdat er ter 
linkerzijde een gebrek was aan 
anti-racistische politiek. Het initi-
atief komt echter van rechtse ex-
PvdA’ers en het resultaat is een 

partij met conservatieve trekjes. 
Diens afsplitsing Artikel 1 is van 
een meer linkse en progressieve 
signatuur en wordt om die reden 
gesteund door sommige linkse 
activisten. Deze partijen zouden 
het thema discriminatie op de 
agenda kunnen zetten wanneer 
zij in de kamer komen. De strijd 
tegen discriminatie kan echter 
enkel succesvol gevoerd worden 
wanneer deze verbonden wordt 
met de bredere strijd tegen het 
kapitalistische systeem.

Nood aan een 
socialistisch alternatief

Na de verkiezingen zal er een co-
alitieregering gevormd worden. 
Dit wordt of een coalitie van 
VVD en PVV met andere conser-
vatieve krachten ter aanvulling, 
of een brede coalitie zonder de 
PVV met minstens vier partijen. 
In beide gevallen zal er sprake 
zijn van een instabiele regering.
Een grotere PVV betekent een 
groter podium voor diens idee-
ën. Indien de PVV niet meere-
geert, zal ze zich permanent als 
de ‘underdog’ gedragen. Dit zal 
echter ook een tegenreactie op-
roepen, net zoals dat gebeurde 
in de VS met Trumps verkiezing. 
Veel jongeren zullen gepoliti-
seerd raken in de komende jaren 
als gevolg. De mythes van een 
nieuw tijdperk van voorspoed 
zullen doorbroken worden 
wanneer er een nieuwe reces-
sie plaatsvindt, want de huidige 
omstandigheden waarin het her-
stel plaatsvindt zijn onhoudbaar 
op de langere termijn.

Wat Nederland nodig heeft, 
is een partij die een links-so-
cialistisch alternatief presen-
teert. Enkel wat economische 
hervormingen doorvoeren is 
niet genoeg, aangezien alles in 
dit tijdperk onder druk staat. 
De SP is nog steeds de meest 
linkse partij, met een basis van 
een kleine 40.000 leden. Zij zal 
echter koerswijzigingen moeten 
doorvoeren om uit de huidige 
stagnatie te komen: een einde 
aan de matiging en het meebe-
sturen, meer nadruk op acties, 
een consistent anti-racistisch en 
internationalistisch standpunt, 
en een socialistisch programma 
waarin de banken en grote be-
drijven genationaliseerd worden 
en er duurzaam geproduceerd 
wordt in het belang van de grote 
massa.

Zowi Milanovi
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Het Nationaal ZorgFonds: 
strijdplan tegen de zorgverzekeraars
De verkiezingscampagne van de SP ging eind vorig jaar vroeg 
uit de startblokken met de lancering van het Nationaal Zorg-
Fonds. Met o.a. een website, brochures en landelijke actie-
dagen wil de partij de aandacht vestigen op een belangrijk 
speerpunt in haar programma: het afschaffen van het huidige 
zorgstelsel en de (her)invoering van het ziekenfonds.

Hoewel de SP initiatiefnemer is, 
en de actie niet los gezien kan 
worden van de verkiezingen, be-
nadrukt de organisatie van het 
Nationaal ZorgFonds dat men 
streeft naar het op gang brengen 
van een brede maatschappelijke 
beweging. Naast SP is er steun 
van o.a. politieke partijen 50 Plus 
en Partij voor de Dieren, vakor-
ganisaties FNV Zorg & Welzijn en 
FNV Senioren, en Omroep MAX. 
Inmiddels hebben zo’n 250.000 
mensen zich aangemeld via de 
website.

Het huidige zorgstelsel, met een 
verplichte basisverzekering voor 
iedereen die is verzekerd voor de 
AWBZ, werd op 1 januari 2006 
ingevoerd. Er werd beloofd dat 
de zorg goedkoper, toegankelij-
ker en beter zou worden. Ruim 
tien jaar later kan men echter 
concluderen dat van deze belof-
ten weinig terecht is gekomen. 
Volgens cijfers van de Organi-
satie voor Economische Samen-
werking en Ontwikkeling (OESO) 
geven we in Nederland 1365 
euro per persoon per jaar méér 
uit aan zorg dan andere landen. 
Huishoudens in Nederland geven 
gezamenlijk nu 20 miljard euro 
meer uit aan zorg dan in 2004. 
Het feit dat het bedrijfsleven juist 
400 miljoen euro minder is gaan 
uitgeven aan zorg, wijst er al op 
dat de invoering van dit zorgstel-
sel vooral de belangen van de 
heersende klasse heeft gediend.
Ook is de zorg niet bepaald 
toegankelijker geworden. Door 
invoering van een eigen risico 
betalen (chronisch) zieken meer, 
zodat gezonden mensen minder 
hoeven te betalen. Zo’n eigen 
risico kan een drempel vormen 
om een arts te raadplegen of 
een behandeling te laten onder-
gaan.

Bovendien zijn de wachtlijsten, 
waar het vorige zorgstelsel zo 
berucht om was, weer helemaal 
terug. Met name in de geeste-
lijke gezondheidszorg zijn deze 
zeer hoog. Volgens GGZ-instel-

lingen stellen zorgverzekeraars 
minder geld beschikbaar, terwijl 
de vraag alleen maar toeneemt.
In de inleiding van Bouwstenen, 
de brochure van het Nationaal 
ZorgFonds, staat het volgende:

“Het huidige zorgstelsel met con-
currerende zorgverzekeraars en 
concurrerende zorginstellingen 
is gebaseerd op de aanname dat 
concurrentie en samenwerking 
kunnen samengaan. Zorginstel-
lingen en zorgverleners worden 
gedwongen elkaar te beconcur-
reren, maar moeten tegelijker-
tijd samenwerken in het belang 
van de patiënt. Zorgverzekeraars 
hebben de macht gekregen om-
dat dit goede en goedkopere 
zorg zou afdwingen;

(…)

De tegenstrijdige combinaties 
van wantrouwen en vertrouwen, 
competitie en onder curatele 
stellen, eigenbelang en gemeen-
schappelijk belang werken niet. 
Het leidt juist tot een enorm 
complex en kostbaar stelsel. Een 
heldere regie is niet mogelijk, 
omdat de zorg is overgelaten 
aan elkaar bestrijdende deelbe-
langen van steeds meer partijen 
op allerlei niveaus.”

Om de hierboven opgesomde 
problemen en tegenstrijdighe-
den op te lossen pleiten de ini-
tiatiefnemers voor de invoering 
van een ziekenfonds dat alle 
taken van de huidige zorgverze-
keraars overneemt. Dit zieken-

fonds komt in handen van de 
staat, en zal naast de jaarlijks te 
bepalen basisdekking ook dek-
king bieden voor tandzorg en 
fysiotherapie. Het plan komt dus 
neer op het nationaliseren van 
de zorgverzekeraars.

Het idee van nationalisatie van 
zorgverzekeraars is progressief, 
en de opzet is slim. Door er een 
maatschappelijke beweging van 
te maken, hoopt de organisatie 
op stuwkracht van onderaf en 
van de steun van andere orga-
nisaties naast de SP. Toch zijn er 
ook dingen aan te merken op 
het plan.

Wat opvalt is de opportunistische 
wijze waarop de initiatiefnemers 
de zorgverzekeraars denken te 
kunnen nationaliseren. Solida-
riteit met de vele medewerkers 
van de zorgverzekeraars is ver 
te zoeken. Waar moeten die 
heen? In de financiële onder-
bouwing staat botweg: “Er gaat 
werkgelegenheid verloren, de 
kosten van een Sociaal Plan zijn 
niet meegenomen: onderdeel 
van de transitiekosten.” Over de 
op te heffen organisaties als de 
NZa wordt zelfs niets vermeld, 
behalve dat het kosten gaat be-
sparen. Dit moet de SP kwalijk 
worden genomen. Een partij die 
werkelijk opkomt voor de arbei-
dersklasse, had in dit program-
ma geëist dat álle medewerkers 
van zorgverzekeraars en aanver-
wante organisaties met behoud 
van inkomen hun baan zullen 
behouden.

Hoewel het nationaliseren van 
de zorgverzekeraars een uit-
stekend idee is, moet men wel 
beseffen dat dit alleen niet de 
oplossing is voor het probleem. 
Het huidige zorgstelsel is niet uit 
het niets ontstaan. Het vorige 
ziekenfondssysteem kon dank-
zij een uitzonderlijke situatie, 
de naoorlogse economische op-
gang, lang stand houden. Maar 
toen die opgang afkoelde, 
kwam dit systeem direct onder 
druk te staan. De heersende 
klasse was niet langer bereid om 
dit soort welvaartsvoorzieningen 
in stand te houden. Hoewel de 
huidige Zorgverzekeringswet in 
2006 is geïntroduceerd, werd de 
basis ervan al in de jaren ’70 van 
de vorige eeuw gelegd.

Een zorgstelsel met een natio-
naal ziekenfonds zou in de hui-
dige economische situatie onder 
enorme druk komen te staan. 
Burgerlijke partijen en media 
bestempelen het plan nu al als 
‘onbetaalbaar’. Het zou dan 
ook niet lang duren voor zo’n 
stelsel onder de druk bezwijkt. 
Dat betekent niet dat het plan 
onuitvoerbaar is. Het moet ech-
ter worden gezien als onderdeel 
van een overgangsprogramma 
naar een socialistisch systeem. 
Dit programma stopt niet bij het 
nationaliseren van de zorgverze-
keraars. De hele financiële sector 
en de farmaceutische industrie 
worden genationaliseerd. De 
werknemers krijgen hierbij de-
mocratische controle over de 
organisaties, inclusief de zorgin-
stellingen.

Het Nationaal ZorgFonds ver-
dient onze steun. De initiatiefne-
mers benadrukken dat het plan 
‘werk in ontwikkeling’ is, en dat 
iedereen is uitgenodigd om aan 
het plan mee te bouwen. Met 
de juiste ondersteuning kan hier 
een revolutionair plan van ge-
maakt worden. Een plan dat ver-
der gaat dan de terugkeer naar 
een ziekenfonds. De beweging 
erachter moet daarom blijven 
groeien, zodat het initiatief niet 
naar de achtergrond verdwijnt 
na de verkiezingen.

Renze Post
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Crisis en instabiliteit in Italië
Tijdens een recente bijeenkomst van de International Marxist Tendency (IMT) in Ita-
lië, interviewde Alex Minoru (IMT Brazilië) een van de leiders van Sinistra Classe 
Rivoluzione (IMT Italië), Alessandro Giardello. Hier een ingekorte versie van dit in-
terview.

Alex Minoru: Waar ging het referendum 
van 4 december over en wat zijn de redenen 
dat de “Nee-stem” gewonnen heeft?

Alessandro Giardello: Waar het formeel 
over ging in het referendum, waren grond-
wetswijzigingen, principieel om de macht 
van de Senaat in te perken. Italië heeft een 
tweekamersysteem en het voorstel was om 
een Senaat te hebben die niet door het volk 
gekozen wordt, maar gekozen wordt door 
de regionale raden, dat wil zeggen, door de 
partijapparaten. Dit voorstel werd door de 
regering aangekondigd, omdat de kapitalis-
ten hun programma wilden toepassen zon-
der teveel filters te hebben. De in het refe-
rendum voorgestelde veranderingen waren, 
in het algemeen, een aanval op de grondwet 
die werd aangenomen na de Tweede We-
reldoorlog, na de overwinning van het verzet 
tegen het nazifascisme.

Echter, de belangrijkste reden voor zo’n 
enorme respons voor ‘Nee’, was niet de aan-
passing van de Grondwet, maar de woede 
richting Matteo Renzi’s regering en bezuini-
gingsbeleid: een fenomeen dat lijkt op wat 
er gebeurde met de ‘Brexit’ in Groot-Brittan-
nië. Beide fenomenen zijn uitdrukkingen van 
volksonvrede die via de stembus naar buiten 
komt, waarbij door de heersers verdedigde 
voorstellen verworpen werden tijdens de 
gelegenheden waarbij de massa’s mochten 
stemmen. De uitslag betekende daarom een 
‘Nee’ tegen deze regering, tegen haar ka-
pitalistische politiek, en tegen alles wat de 
economische crisis en de brute aanvallen op 
de arbeiders vertegenwoordigde.

Wat het vermelden waard is, is dat de op-
komst in het bijzonder enorm was onder 
jongeren. Volgens de enquêtes stemde 82% 
van jongeren onder 34 op ‘Nee’. De deelna-
me was ook enorm onder de arbeidersklasse. 
In alle grote steden was de ‘Nee’-stem hoger 
in de arbeidersbuurten, evenals in het zuiden 
van het land, de regio die de laatste jaren het 
meest geleden heeft onder de crisis.

A.M.: Na het publiceren van de uitslag trad 
premier Matteo Renzi af. Wat is er veranderd 
in de politieke situatie in Italië na het refe-
rendum?

A.G.: Renzi moest aftreden omdat de uitslag 
heel duidelijk was: 60% van de stemmen 
tegen de regering. Hij zelf verklaarde dat 
hij dacht dat de massa’s hem niet zo haat-
ten. Wij (Sinistra Classe Rivoluzione) stelden 
aan de arbeidersbeweging en de linkerzijde 

voor om op te roepen tot demonstraties te-
gen de Democratische Partij, om de vorming 
van een nieuwe regering te voorkomen. Het 
voorstel werd verworpen door de reformisti-
sche leiding en uiteindelijk wist Sergio Mart-
tarella (de president van de republiek) door 
institutioneel gemanoeuvreer een nieuwe 
regering op te zetten zonder Renzi aan het 
hoofd. Paolo Gentiloni is de nieuwe premier, 
maar het is een vorm van ‘renzismo’ zonder 
Renzi. Een regering welke exact hetzelfde 
is, bestaande uit ministers die direct door 
de Democratische Partij en Renzi gecontro-
leerd worden. Extreemrechts heeft geprofi-
teerd van het vacuüm dat is achtergelaten 
door de linkerzijde en heeft opgeroepen tot 
mobilisaties tegen de regering en vervroegde 
verkiezingen.

In de huidige context wil de bourgeoisie 
nieuwe verkiezingen vermijden en daarom 
zal zij bureaucratische manoeuvres gebrui-
ken om de verkiezingen te vertragen tot 
2018, wat de limiet is voor het houden van 
de algemene verkiezingen in het land.

A.M.: Hoe heeft de internationale economi-
sche crisis de Italiaanse arbeiders geraakt?

A.G.: De crisis heeft Italië bijzonder hard ge-
raakt. De schattingen zijn dat 90% van de 
bevolking er economisch op achteruit is ge-
gaan. In Europa is dit cijfer gemiddeld 70%. 
Sinds het begin van de crisis, in 2008, is er 
een verlies geweest van 27% van de produc-
tiecapaciteit. Dat wil zeggen dat een kwart 
van de industrie vernietigd is, met baanver-
lies als gevolg.

Een van de aanvallen op arbeidsrechten was 
de onderdrukking van Artikel 18 van het Ar-
beidersstatuut, welke vrij ontslag voorkwam. 
Dat was een verworvenheid uit de jaren 
1970, van de beweging die bekend kwam te 
staan als de ‘hete herfst’ (autunno caldo). Er 
zijn ook doorgaande aanvallen op de verzor-
gingsstaat en belastingverhogingen voor ar-
beiders. Dat wil zeggen, wat er is toegepast 
en zich blijft ontwikkelen is een beleid van 
permanente aanvallen op de rechten en ver-
worvenheden van jongeren en de werkende 
klasse.

A.M.: Hoe werd deze situatie uitgedrukt bin-
nen de vakbonden en politieke partijen?

A.G.: De vakbonden voeren voornamelijk 
een beleid dat tegen de belangen ingaat van 
de arbeiders die zij zouden moeten verte-
genwoordigen. Toen de regering al in crisis 

was, riepen de bonden niet op tot mobilisa-
ties en stakingen om arbeidsrechten te ver-
dedigen. In tegendeel, zij sloten akkoorden 
met de regering, waarbij ze de aanvallen ac-
cepteerden. Hetzelfde gebeurde met de lei-
ders van de bond van metaalwerkers, FIOM, 
die ooit beschouwd werden als de meest 
linkse leiders, maar de afgelopen periode 
naar rechts opgeschoven zijn, tot het punt 
waar zij een akkoord hebben ondertekend 
dat, voor de eerste keer, geen vaste loons-
verhoging heeft, maar een loonsverhoging 
gekoppeld aan de groei van de economie, 
wat betekent dat in de huidige situatie de lo-
nen verlaagd worden. De FIOM-leiding heeft 
ook verschillende tegenslagen geaccepteerd 
welke zij nooit eerder in de geschiedenis ac-
cepteerde, waaronder het afbouwen van 
vakbondsrechten. 

Wat betreft de partijen, zijn er in principe 
drie blokken. Eén bestaat uit de Democrati-
sche Partij, welke vrij direct de belangen van 
de bourgeoisie vertegenwoordigt, ondanks 
het feit dat deze partij haar oorsprong in de 
oude Communistische Partij heeft. Er is ook 
het rechtse blok, bestaande uit een minder 
extreme sector geleid door Berlusconi, en de 
Noordelijke Liga, welke overeenkomt met 
Marine Le Pen in Frankrijk. Deze heeft een 
agressieve en demagogische houding tegen-
over de euro en probeert zo steun te verkrij-
gen onder de massa’s die geheel ongelukkig 
zijn met het beleid dat gevolgd wordt door 
de leiders die zich als Links presenteren. Tot 
slot is er de Vijf Sterren Beweging. Deze is 
niet massaal geworteld, is een nieuwe be-
weging met een populistisch karakter, wis-
selt progressieve met reactionaire slogans af, 
maar heeft voor een kanaal gezorgd waar-
door de opgebouwde woede een uitdruk-
king kan vinden, zolang een arbeiderspartij 
afwezig blijft.

Naast deze drie hoofdblokken is er de refor-
mistische linkerzijde, welke tussen de 2% en 
3% steun heeft, met een politieke lijn die 
geheel ondergeschikt is aan de Democrati-
sche Partij, en welke bestaat uit de ergste 
bureaucratische sectoren, verantwoordelijk 
voor verschillende aanvallen op arbeiders 
door de vorige regering van Prodi. Dit refor-
mistisch links bestaat uit Italiaans Links (Sini-
stra Italiana), welke voortkwam uit de oude 
partij Links, Ecologie en Vrijheid (SEL), en uit 
afsplitsingen van de Democratische Partij. De 
restanten van de Rifondazione Comunista 
(RC) sluiten zich ook bij dit front aan. RC 
is een partij die een belangrijke rol speelde 
in de jaren ‘90, met 100.000 leden en een 
belangrijke invloed in de arbeidersbeweging, 
maar deze partij werd vernietigd door haar 
deelname aan de regering-Prodi van 2006 
tot 2008, en heeft nu niet meer dan 5.000 
leden in het land.
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CUBA na Fidel
Na het overlijden van Fidel Castro op 24 november van vorig 
jaar, slaakten de kapitalistische media een zucht van opluch-
ting: «Met het overlijden van Fidel is het grootste obstakel 
voor verandering in Cuba van de baan.» (The Economist, 26 
november 2016)

Nieuwe tactiek VS

Dit heeft alles te maken met de 
verandering van tactiek onder 
het presidentschap van Obama. 
In plaats van de directe confron-
tatie verder te zetten, heeft de 
VS nu besloten dat het verstan-
diger zou zijn om de revolutie 
van binnenuit te vernietigen. 
Hun grootste wapen daarvoor 
is de wereldmarkt, die dominant 
is over een klein eiland met zeer 
weinig middelen en een erg lage 
arbeidsproductiviteit.

Toch blijven de kapitalisten voor-
zichtig in hun verwachtingen. 
Na de initiële toenadering, wer-
den er geen verdere stappen 
gemaakt en is de Amerikaanse 
blokkade nog steeds van kracht. 
In Cuba is de geest van de revo-
lutie verre van dood. Er kwam 
een reactie binnen de Commu-
nistische Partij op de dynamiek 
van markthervormingen en de 
weinig kritische toenadering met 
de imperialistische aartsvijand. 
Dat verzet werd gesteund door 
Fidel. The Economist steekt haar 
frustratie daarover niet onder 
stoelen of banken: «Vanuit zijn 
verblijf in de westelijke buiten-
wijk van Havana, speelde Fidel 
de rol van vertrager van de her-
vormingen. Hij maakte geen ge-
heim van zijn afkeer tegenover 
de toenadering met de VS en 
het bezoek in maart van Obama 
aan Cuba.»

Een andere factor is dat het on-
duidelijk is in hoeverre Trump 
bereid zal zijn om Obama’s poli-
tiek verder te zetten. Ook mocht 
hij daarvan overtuigd worden, is 
hij – vanuit het standpunt van 
de Amerikaanse kapitalisten – 
waarschijnlijk niet de beste per-
soon om verder te onderhande-
len met de fiere Cubanen.

De revolutie opnieuw 
op een kruispunt

Dat het Amerikaanse imperia-
lisme er aan denkt om van tac-
tiek te veranderen, heeft alles 
te maken met de markthervor-
mingen van de laatste jaren. 
Een belangrijk deel van de Cu-

baanse bureaucratie hoopt dat 
dergelijke maatregelen voor de 
nodige economische groei zul-
len zorgen. Sinds het aantreden 
van Fidels broer Raúl in 2008 zijn 
er al veel stappen in die richting 
gezet. 500.000 Cubanen zijn 
zelfstandigen of werken in de 
private sector. Het aandeel van 
de staatsbedrijven in het BNP is 
gezakt tot 71 procent.

Na de val van de Sovjet-Unie was 
Cuba volledig geïsoleerd en ging 
het door een economisch zware 
periode. De golf van linkse re-
geringen in Latijns-Amerika en 
vooral het revolutionaire proces 
in Venezuela zorgde voor een 
nieuwe levenslijn en een golf van 
enthousiasme.

Vandaag is de linkerzijde in La-
tijns-Amerika terug in het defen-
sief. Ook het revolutionaire pro-
ces in Venezuela is in diepe crisis 
en daardoor nauwelijks nog in 
staat om de samenwerking met 
Cuba verder te zetten. (2) Dit 
heeft onmiddellijke gevolgen 
gehad voor de Cubaanse econo-
mie die nog amper groeit en een 
enorm tekort op de handelsba-
lans heeft.

Arbeidersdemocratie is nodig

In deze context is het noodzake-
lijk om wat ruimte te laten voor 
marktmechanismen. Sowieso 
zullen die blijven bestaan in een 
overgangsfase tussen kapita-
lisme en socialisme. Het is wel 
essentieel dat de sleutelsectoren 

in publieke handen blijven.

De toegevingen moeten ook 
scherp onder controle worden 
gehouden. Met het toestaan van 
private ondernemingen, krijg je 
ook private ondernemers en zet 
je een dynamiek in gang waar-
bij die specifieke belangen en 
een bepaalde agenda gaan na-
streven. Hun belangen gaan in 
tegen het publieke eigendom 
en productie waarop de verwe-
zenlijkingen van de revolutie zijn 
gebouwd. Het is vandaag ook 
duidelijk dat een belangrijk deel 
van de bureaucratie deze private 
belangen deelt en tijdens privati-
seringen hoopt zijn slag te slaan.

Het gevaar voor de Cubaanse 
Revolutie bestaat erin dat er 
geen controlemechanismen zijn 
die deze dynamiek kunnen af-
stoppen. Hoewel het feitelijk 
onjuist en hypocriet is vanwege 
de kapitalistische media om te 
spreken over een ‘dictatuur’, is 
Cuba geen arbeidersdemocratie 
in elke betekenis van de term. 

Inspraak in beslissingen is niet 
voldoende omdat een handjevol 
mensen uiteindelijk beslissingen 
neemt die alle Cubanen aan-
gaan. Er moet een collectieve en 
effectieve controle zijn over die 
beslissingen en wie ze neemt.

Het fundamentele probleem 
van de Cubaanse Revolutie is 
haar isolatie. Cuba kan echter 
niet gewoon wachten op een 
hernieuwde revolutionaire dyna-
miek op het Latijns-Amerikaanse 
vasteland. Wel kan het zo lang 
mogelijk het voorbeeld blijven 
dat het al decennia lang is en 
opnieuw op een actieve manier 
revolutionaire bewegingen on-
dersteunen.

Tegenover de krachten die de 
terugkeer wensen van het ka-
pitalisme, moeten de socialisti-
sche elementen in Cuba zelf ook 
gesteund en versterkt worden. 
Een cruciaal probleem en een 
demoraliserende factor voor de 
Cubaanse massa’s is de politieke 
macht van de bureaucratie en 
de daarmee gepaard gaande 
corruptie. Daartegenover stel-
len marxisten in Cuba de nood 
aan populaire arbeidersverga-
deringen in de wijken en in de 
werkplaatsen, die het politieke 
en economische proces op een 
collectieve manier controleren 
en de verwezenlijkingen van de 
Revolutie verdedigen.

Dit zijn eisen die al lang door 
communistische militanten op 
individuele basis worden verde-
digd.(3) Het is echter hoog tijd 
om dit nu op een meer geor-
ganiseerde manier te doen. De 
oprichting van het ‘Netwerk van 
Antikapitalistische Jongeren’ in 
het begin van 2016 is een be-
langrijke stap in die richting.(4)

Kyle Michiels, 
www.vonk.org

(1)  https://jovencuba.com/2016/03/16/el-antimperialismo-no-se-
negocia/

(2) Meer hierover: https://www.handsoffvenezuela.org/waarom-
is-venezuela-in-crisis.htm

(3)  http://www.luchadeclases.org/internacional/america-latina/
cuba/617-cuba-una-pelea-contra-otros-demonios.html

(4)  https://jovencuba.com/2016/01/27/nace-red-de-jovenes-anti-
capitalistas-en-cuba/
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De Februarirevolutie van 1917
Dit is een ingekorte, aangepaste vertaling van Alan Woods' artikel "The February 
Revolution of 1917: Storming Heaven", welke in zijn geheel op www.marxisten.nl 
gelezen kan worden.

De Eerste Wereldoorlog werd een ramp 
voor Rusland.  Vanuit de frontlinie kwam er 
nieuws na nieuws over nederlagen. De in-
storting van de economie creëerde een te-
kort aan brood. Massa's halfverhongerde en 
wanhopige vrouwen vormden rijen buiten 
de winkels, wachtend op brood dat nooit 
kwam. Maar aan de top van de Russische sa-
menleving zag het er heel anders uit.

Een ontaarde en absolutistische kliek heerste 
met ijzeren hand over het land. Rijke aris-
tocraten en bankiers hielden feestjes waar 
champagne als water vloeide. Officieren in 
dienst die aan de frontlinie moesten zijn, 
waar hun mannen onbeschrijfelijke ellende 
meemaakten, waren regelmatig te gast op 
deze pleisterplaatsen waar prostituees van 
hoge klasse in aanraking kwamen met mil-
jonairs en hovelingen.

De geur van schandaal verspreidde haar on-
draaglijke stank vanuit het hof van de tsaar 
naar iedere uithoek van de samenleving, 
iedere fabriek en ieder vuil en doordrenkt 
loopgraaf. De poging om een revolutie af te 
wenden door middel van een paleiscoup, via 
de moord op de ontaarde monnik Raspoetin, 
eindigde in een fiasco. De liberaal-burgerlijke 
oppositie in de Duma smeekte de tsaar om 
veranderingen van bovenaf door te voeren, 
om zo het vertrouwen van het volk te win-
nen en revolutie van onderaf af te wenden - 
tevergeefs. Nicolaas reageerde minachtend: 
"Wat is dit allemaal voor praat over het ver-
trouwen van het volk? Laat het volk mijn ver-
trouwen verdienen."

De opstand

Onder de oppervlakte van schijnbare kalmte 
ging het moleculaire proces van revolutie 
echter gestaag door. Het jaar 1917 werd in-
geleid door een stakingsgolf in Petrograd, na 
een korte dip in november-december 1916. 
In januari alleen al waren er 270.000 stakers, 
waarvan 177.000 in Petrograd. De staking 
werd vergezeld door massabijeenkomsten 
en demonstraties. Dit was het begin van 
een algemene massabeweging.  Het kantel-
punt werd bereikt op 23 februari - de datum 
van Internationale Vrouwendag (volgens de 
oude Juliaanse kalender).

Massabijeenkomsten protesteerden tegen 
de oorlog, de hoge kosten van levenson-
derhoud en de slechte omstandigheden 
voor vrouwelijke arbeiders. Vrouwen mar-
cheerden naar de fabrieken om de arbeiders 
naar buiten te roepen. De hele stad Petro-
grad bruiste van het leven. Het razendsnelle 
tempo waarmee de vrouwen en jongeren 
zich bewogen, verraste zelfs de activisten. 
De volgende dag waren er 200.000 arbei-

ders - meer dan de helft van de Petrogradse 
arbeidersklasse - aan het staken. Er waren 
massale fabrieksbijeenkomsten en demon-
straties. Massa's mensen veegden zich langs 
de politie en troepen om het stadscentrum 
te bereiken, en riepen daarbij "Brood!", 
"Vrede!" en "Weg met de autocratie!" De 
revolutie was begonnen.

De tsaar had persoonlijk het bevel onderte-
kend om op demonstranten te schieten om 
zo "een einde te maken aan de wanorde in 
de hoofdstad morgen, zonder falen." Op 
25 februari kregen enkele troepen het be-
vel om op ongewapende demonstranten 
te schieten. Eerst schoten de soldaten in de 
lucht. Het Pavlovsk-regiment kreeg toen het 
bevel om op de arbeiders te schieten, maar 
openende in plaats daarvan het vuur op de 
politie. Dit was een beslissend keerpunt. De 
machtige krachten waar de staat dacht over 
te beschikken, smolten weg als sneeuw voor 
de zon.

De Februarirevolutie was relatief vreedzaam, 
omdat er geen serieuze macht bereid was 
om het oude regime te verdedigen. Er was 
sprake van wijdverbreide verbroedering tus-
sen troepen en stakers. Arbeiders gingen 
naar de barakken om een beroep te doen op 
hun broeders in uniform. Zelfs de Kozakken, 
een speciale elitemacht die gebruikt werd 
om protesten neer te slaan, bleken onbe-
trouwbaar te zijn.

Dubbele macht

Na 27 februari was het grootste deel van de 
hoofdstad in handen van de arbeiders en sol-
daten, inclusief de bruggen, arsenalen, trein-
stations, de telegrafie en het postkantoor. 
Zich baserend op de ervaringen van 1905, 
richtten de arbeiders sovjets (arbeidersraden) 

op om het beheer van de samenleving over 
te nemen. In maart trad de nu machteloze 
tsaar af en was de Romanov-dynastie ge-
schiedenis geworden. De macht was in de 
handen van de arbeidersklasse en soldaten, 
maar met gebrek aan de noodzakelijke lei-
ding voerden zij de revolutie niet door tot het 
einde. Dit was de centrale paradox van de 
Februarirevolutie.

De reformistische leiders (de "Sociaal-Revo-
lutionairen"- SR's - en Mensjewieken) die 
het merendeel van het Sovjet Uitvoerend 
Comité vormden, hadden geen perspectief 
van machtsovername. Diep overtuigd dat 
de bourgeoisie de enige klasse was die kon 
heersen, verlangden zij de macht die door de 
arbeiders en soldaten veroverd was, zo snel 
mogelijk over te dragen aan het 'verlichte' 
deel van de bourgeoisie.

Deze liberalen hadden echter geen massa-
basis van steun in de samenleving. Deze ver-
tegenwoordigers van het grote bedrijfsleven 
wisten reeds dat zij enkel rechtop konden 
blijven staan indien ze zouden steunen op de 
sovjetleiders. De oude orde verwachtte dat 
dit slechts een tijdelijke overeenkomst zou 
zijn. De massa's zouden spoedig vermoeid 
raken van deze waanzin. De beweging zou 
afsterven en daarna zouden zij de 'socialis-
ten' een klap in het gezicht geven en de orde 
herstellen. Maar voorlopig waren zij een 
noodzakelijk kwaad waarmee gehandeld 
moest worden, uit vrees voor erger.

De burgerlijke liberalen namen haastig de 
macht over. Een comité, geleid door Mikhail 
Rodzianko, de voormalige Voorzitter van de 
Duma, riep zichzelf uit tot de Voorlopige Re-
gering van Rusland.

Voorlopige Regering

Op 2 maart werd de Voorlopige Regering 
formeel opgericht. Ze bestond voornamelijk 
uit grootgrondbezitters en industriëlen. Prins 
Lvov werd aangesteld als voorzitter van de 
ministerraad. Aan deze reactionaire bende 
gaf de sovjet de regeringsmacht van Rusland 
over! Het doel van de liberalen was om de 
revolutie een halt toe te roepen door cosme-
tische veranderingen van bovenaf door te 
voeren, welke zoveel mogelijk van het oude 
regime intact zouden laten. Zo gaven de 
arbeiders, wiens bloed gevloeid had om de 
Romanovs omver te werpen, de macht over 
aan hun leiders, die deze op hun beurt over-
gaven aan de burgerlijke liberalen, die deze 
op hun beurt weer aanboden terug te geven 
aan de Romanovs.

De Mensjewieken en SR's klampten zich vast 
aan de burgerlijke liberalen. In de naam van 
'eenheid' en 'verdediging van de democra-
tie', eenheid van alle 'progressieve krachten', 
etc., gebruikten zij het argument dat de ar-

lees verder op pagina 10 u
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u beidersklasse de samenleving 'op zichzelf' 
niet kon veranderen. Zij beargumenteerden 
dat de sovjet 'de burgerlijke liberalen onder 
druk zou zetten' om in het arbeidersbelang 
te handelen. Op deze manier kwam de mis-
kraam van de 'dubbele macht' ter aarde.

De bolsjewieken in februari

De groei van de Bolsjewistische Partij in 1917 
moet wel de meest spectaculaire transfor-
matie in de gehele geschiedenis van politie-
ke partijen zijn. In februari had de partij een 
heel klein aantal leden - waarschijnlijk niet 
meer dan 8.000, in een enorm land met een 
bevolking van rond de 150 miljoen. Toch wa-
ren de Bolsjewieken in oktober sterk genoeg 
om miljoenen arbeiders en boeren te leiden 
tot de machtsovername.

De Bolsjewistische kaderleden in de fabrie-
ken toonden vanaf het begin een gezond 
scepsis en wantrouwen tegenover de Voor-
lopige Regering. De aankomst van de ban-
nelingen Kamenev en Stalin uit Siberië gaf 
echter een sterke draai naar rechts aan de 
politieke standpunten die de Bolsjewistische 
leiding innam in Petrograd. Dit werd direct 
zichtbaar in de pagina's van hun krant. In de 
Pravda van 14 maart, twee dagen na zijn te-
rugkeer, schreef Kamenev een redactioneel 
artikel waarin hij vroeg: "Wat voor doel zou 
het dienen om de zaken te versnellen, wan-
neer alles al zo snel plaatsvindt?" Stalin hield 
dezelfde positie als Kamenev, enkel wat 
voorzichtiger.

Stalin en Kamenev hadden toegegeven aan 
de enorme druk van de 'publieke opinie.' 
Het standpunt dat zij voorstonden wiste 
praktisch gezien de scheidslijnen uit tussen 
de Bolsjewieken en Mensjewieken. Zelfs zo-
zeer, dat de Bolsjewistische Maartconferen-
tie daadwerkelijk de kwestie van een fusie 
overwoog. Inderdaad, als de Stalin-Kamenev 
lijn geaccepteerd zou zijn, zou er geen seri-
euze reden zijn om het bestaan te handha-
ven van twee aparte partijen.

Als deze opportunistische lijn niet gecor-
rigeerd zou zijn, zou deze een genadeklap 
hebben toegediend aan de revolutie. Om de 
partij te overtuigen van koers te veranderen, 
moest Lenin een woeste strijd voeren die zich 
door heel 1917 voortzette en uiteindelijk tot 
de overwinning leidde. Dit werd echter niet 
direct of gemakkelijk bereikt. Vanuit het 
verre Zwitserland keek Lenin met groeiende 
bezorgdheid naar de evolutie van de lijn die 
door de Bolsjewistische leiders in Petrograd 
werd gevolgd.

Lenin, Trotski en Oktober

Direct nadat Pravda weer ging publiceren, 
begon Lenin met het verzenden van zijn 
beroemde Brieven van Ver Weg. Wanneer 
we deze artikelen lezen en vergelijken met 
de toespraken op de Maartconferentie, lij-
ken we in twee verschillende werelden te 
zijn. Toen Lenins brieven de Bolsjewistische 
leiders in Petrograd bereikten, waren zij ge-

schrokken. Een bitter confl ict laaide nu op 
tussen Lenin en zijn beste kameraden.

Van alle Sociaal-Democratische leiders in die 
tijd, had er slechts één exact hetzelfde stand-
punt als Lenin. Die man was Leon Trotski, 
met wie Lenin in het verleden zo vaak ge-
botst had. Toen Trotski voor het eerst hoorde 
van de Februarirevolutie, was hij nog in bal-
lingschap in New York. De logica van de ge-
beurtenissen bracht Lenin en Trotski samen. 
Onafhankelijk van elkaar, vanuit verschillen-
de richtingen, kwamen zij tot dezelfde con-
clusie: de bourgeoisie kan de problemen van 
Rusland niet oplossen. De arbeiders moeten 
de macht overnemen.

De lijn die gebruikelijk gevolgd wordt door 
burgerlijke historici, is dat de Oktoberrevo-
lutie slechts een 'coup' was die uitgevoerd 
werd door een samenzwerende minderheid 
geleid door Lenin, terwijl de Februarirevolu-
tie een noodzakelijke, spontane massabewe-
ging was. De veronderstelde conclusie is dat 
de latere revolutie een slechte zaak was, die 
onvermijdelijk tot dictatuur leidde, terwijl de 
eerste een revolutie 'voor democratie' was - 
een beweging van de gehele samenleving.

Beide versies zijn onjuist. Die historici die 
zich specialiseren in wijsheid achteraf, be-
weren nu dat als de Februarirevolutie niet 
'geruïneerd' zou zijn door de Bolsjewieken, 
Rusland opgebloeid zou zijn tot een demo-
cratisch paradijs en dat alle latere problemen 
vermeden zouden zijn. Dit is geheel onjuist. 
De Kornilov-episode later dat jaar [waarbij 
deze rechtse generaal een coup wilde ple-
gen] toonde precies aan waar de miskraam 
van de dubbele macht toe zou leiden. De 
Voorlopige Regering was enkel een façade 

waarachter de krachten van de reactie zich 
aan het verzamelen waren. De keuze voor 
het Russische volk was niet democratie of 
dictatuur, maar of de arbeiders of de Russi-
sche reactionairen de macht zouden grijpen.

Van maart tot aan de vooravond van de Ok-
toberopstand, eiste Lenin volhoudend dat 
de reformistische leiders van de sovjets de 
macht in hun eigen handen zouden nemen, 
omdat dit de vreedzame transformatie van 
de samenleving zou garanderen. Hij garan-
deerde dat, als de reformistische leiders de 
macht zouden overnemen, de Bolsjewieken 
zich zouden beperken tot de vreedzame 
strijd voor een meerderheid binnen de sov-
jets.

Door gebruik van tijdige overgangseisen 
(vrede, brood en land, alle macht aan de 
sovjets) en fl exibele tactieken (het verenigd 
front) wonnen de Bolsjewieken de meer-
derheid van de arbeiders en soldaten in de 
sovjets over. Pas toen schoof Lenin de slogan 
van de machtsovername naar voren, welke 
leidde tot de overwinning van de Bolsjewie-
ken in oktober, of 7 november volgens de 
moderne kalender.

De Oktoberrevolutie, verre van een staats-
greep, was de meest volkse en democrati-
sche revolutie in de geschiedenis. Als de Bol-
sjewieken de macht niet hadden gepakt, zou 
de Russische revolutie net als de Parijse Com-
mune verpletterd zijn. Russisch fascisme zou 
vijf jaar eerder dan Mussolini aan de macht 
zijn gekomen. In plaats daarvan namen de 
Russische arbeiders en boeren de macht in 
hun handen via de sovjets en openden zij 
een nieuw en inspirerend vooruitzicht voor 
het menselijk ras.
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17 strijdpunten tegen het nederlandse kapitalisme
1) Een minimumloon van 1600 euro netto. Afschaffi ng getrapte jeugdminimumloon.

2) Voor een glijdende loonschaal, waarbij lonen en uitkeringen automatisch met de infl atie meestijgen.

3) Bijstand van tenminste 75% van het minimumloon. Geen kortingen en verplichte tewerkstellingen voor minder dan het 
minimumloon.

4) Pensioen vanaf 60 jaar voor wie dat wil. Geen enkel pensioen mag lager zijn dan het minimumloon en niet afhankelijk zijn 
van het aantal offi cieel gewerkte jaren.

5) Nationalisatie van de volledige farmaceutische en geneeskundige industrie. Integratie van alle ziekenhuizen en medische 
centra in een openbaar gezondheidsstelsel. Zorginstellingen onder controle van het personeel, in plaats van managers met 
opgeblazen salarissen. 100 procent terugbetaling van alle verantwoorde medische kosten door de sociale zekerheid. 

6) Voldoende fi nanciering voor een kwaliteitsvol onderwijs, van peuterspeelzaal tot universiteit. Verbetering van de werk- en 
studievoorwaarden van het personeel, de scholieren en de studenten. De vermarkting, commercialisering en privatisering 
van het onderwijs moet stoppen. Beëindig de managerscultuur. Recht op gratis onderwijs en kinderopvang voor iedereen.

7) Voor een grootschalige bouw en renovatie van sociale woningen. Onmiddellijke stop van de verkoop van sociale wonin-
gen. Nationalisering van de woningcorporaties onder controle van de werknemers en huurders. Inbeslagname van de onroe-
rende goederen van de grote ondernemingen en banken. Inbeslagname van alle panden die meer dan een jaar leegstaan. 
Bevriezing van de huurprijzen, volledig verbod op uitzetting behalve als kwade wil bewezen is.

8) Echte gelijkheid tussen man en vrouw op het vlak van beloning, werkomstandigheden en promotiekansen. Afschaffi ng 
van alle vormen van discriminatie tegenover vrouwen.

9) Stopzetting van de uitwijzing van ‘illegalen’. Afschaffi ng van elke discriminerende wet tegen ‘vreemdelingen’. Regularisa-
tie van alle ‘illegalen’. Gelijk loon voor gelijk werk. Voor het opdoeken van alle gesloten centra. Stemrecht voor iedereen die 
hier woonachtig is, ongeacht afkomst of nationaliteit.

10) Volledige vrijheid van geloof en fi losofi sche overtuiging. Het recht om een godsdienst te beoefenen, agnost of atheïst 
te zijn. Godsdienst is een privé-aangelegenheid, waarmee de overheid zich niet moet bemoeien. Stopzetting van alle over-
heidssteun aan godsdienstige instellingen of scholen.

11) Alles wat werd geprivatiseerd moet weer openbaar worden. Stop alle gedeeltelijke privatiseringen.

12) Nationalisatie, zonder schadevergoeding, van alle bedrijven waarvan de eigenaars dreigen met delokalisatie of sluiting. 
De genationaliseerde ondernemingen moeten democratisch beheerd worden door het personeel. In geval van vermindering 
van de activiteit, bij gebrek aan bestellingen enz., moet het werk verdeeld worden onder al het personeel, zonder banenver-
lies of loonverlies.

13) Beëindig werkloosheid: minder werken om allemaal te kunnen werken. 32-urige werkweek zonder
loonverlies.

14) Stop elke overheidstussenkomst in kapitalistische banken. Nationaliseer de banken, zonder schadevergoeding van de 
grote aandeelhouders. Vereniging van alle banken in een overheidsbank waarvan de middelen ten dienste worden gesteld 
van de eigen economie en van de sociale noden. Nationalisatie van alle kredietinstellingen en verzekeringen. In plaats van 
een stelsel waarin al deze bedrijven met elkaar in concurrentie zijn, stellen we voor één enkel openbaar verzekeringsstelsel 
op te richten dat alle risico’s dekt.

15) Stop de kapitalistische uitbuiting. Voor het invoeren van een rationele en democratische planning van de economie. 
Daarvoor is het nodig het monopolie van de kapitalisten over de productie en distributie van rijkdom en hun staatsmacht 
te breken. Dit realiseren we door de nationalisatie en het democratisch beheer van alle grote industriële groepen op alle 
niveaus, onderaannemingen, de voedselindustrie, grote distributie, telecommunicatie en media, net als alle natuurlijke rijk-
dommen. Democratisch beheer kan enkel betekenen dat de werknemers zelf de organisatie van hun bedrijf in handen heb-
ben, op elk niveau. 

16) Schaf de monarchie af. Herstel van de democratische rechten, die in naam van terrorismebestrijding zijn ingeperkt. Voor 
een socialistische republiek, waarin alle takken van de administratie ten dienste van de bevolking en onder democratische 
controle van de werknemers staan. Afschaffi ng van alle privileges in de hoge ambtenarij. Onder het socialisme moeten alle 
volksvertegenwoordigers verkozen en permanent afzetbaar zijn en een zelfde loon betaald krijgen als het gemiddelde van 
de bevolking.

17) Voor een internationalistisch en revolutionair buitenlands beleid. Tegen imperialisme en alle vormen van onderdrukking. 
Geen steun aan zgn. ‘vredesmissies’. Terugtrekking van de Nederland troepen uit het buitenland. Nederland uit de NAVO. 
Tegen de kapitalistische Europese Unie, voor een Socialistisch Nederland in een Socialistische Verenigde Staten van Eu-
ropa.



w w w . m a r x i s t e n . n l

De opkomst van de alt-right

Steve Bannon, Milo Yiannopoulos en Richard Spencer. Voor de gemiddelde volger 
van mainstream nieuws, zeker in Nederland, waren het tot voor kort geen bekende 
namen. Maar hun invloed en de aandacht vanuit de media is fors toegenomen. Het 
zijn kopstukken uit de zogenaamde ‘alt-right’ (alternatief rechts) beweging, een 
vage verzamelterm voor rechts radicale bloggers, social media persoonlijkheden en 
activisten. Sinds de verkiezing van Donald Trump als president van de Verenigde 
Staten, duikt deze term steeds vaker op in de pers. Dit komt hoofdzakelijk door 
Steve Bannon, de rechterhand en vertrouweling van Trump. Voordat hij aan de slag 
ging als Trump’s campaign manager, was hij de CEO van de extreemrechtse website 
Breitbart News. Bannon betitelt dit nieuwsblog en bijbehorende radioshow zelf als 
‘een platform voor de alt-right’. Bannon wordt thans beschouwd als de de-facto 
president van de VS; die de onervaren en wispelturige Trump stuurt van achter de 
schermen in het Witte Huis.

Maar waar komt de term alt-right precies 
vandaan? In 2010 werd de website Alterna-
tive Right opgericht door neonazi Richard B. 
Spencer, die claimt deze term te hebben be-
dacht. Spencer spreekt zelf overigens tegen 
een neonazi te zijn, maar zijn denkbeelden 
zijn extreem nationalistisch, racistisch en an-
tisemitisch. Hiermee wordt direct de wortels 
van de alt-right blootgelegd, namelijk een 
populistisch vehikel om extreemrechtse ide-
alen te kunnen uitdragen zonder zich direct 
te associëren met fascisme, geweld of na-
zistische symboliek. Hiermee meet de groep 
zich een wat meer hip en rebels karakter aan 
en komt het gemakkelijker weg met retoriek 
die anders zou worden uitgesloten van pu-
bliciteit.

Jongeren en Internet

Een zorgelijke ontwikkeling is de populariteit 
van de alt-right bij de jonge generatie. Dit 
komt voornamelijk door hun nadrukkelijke 
aanwezigheid op het internet. In de we-
reld van sociale media, memes en message 
boards zoals 4chan is de beweging bijzonder 
actief. Zoals eerder gezegd is alt-right een 
vage term die niet duidelijk met één orgaan 
of groep geassocieerd wordt, en vaak ook 
een populaire duiding voor de subcultuur er 
omheen, vergelijkbaar met bijvoorbeeld hip-
sters of punks. De term wordt online vaak 
toegewezen aan groepen die zich uitspreken 
tegen immigratie en de multiculturele sa-
menleving, fel gekant zijn tegen feminisme 
en ‘politieke correcte cultuur’ en voorvech-
ters daarvan beschuldigen van censuur en 
het bedreigen van hun identiteit. 

Kopstuk uit deze internet cultuur is onder 
andere Milo Yiannopoulos. Bekend van het 
online lastig vallen van politieke tegenstan-
ders en het opstoken van zijn volgers om 
hier aan mee te doen. Hij kreeg online veel 
bekendheid door de “Gamergate”-rel waar-
bij verschillende vrouwelijke game ontwikke-
laars en journalisten moesten onderduiken 

wegens ernstige bedreigingen. Uiteindelijk 
werd Yiannopoulos door Twitter van de so-
cialmediadienst verbannen nadat hij zwarte 
actrice Leslie Jones met een barrage aan 
hatelijke en bedreigende tweets had weg-
gepest. 

Onlangs kwam hij in het nieuws door een 
reeks aan gecancelde evenementen waar 
hij acte de présence zou geven. Het begon 
met een hoorcollege op de universiteit van 
Berkeley. Milo zou hier komen spreken maar 
moest door ernstige protesten en relletjes 
wegblijven. De protesten kwamen voort uit 
voorgaande optredens als gastspreker, waar 
de geboren Brit onder andere transgender 
studenten publiekelijk aanviel door foto’s van 
voor hun transitie te tonen. Als uitgesproken 
anti-feminist en supporter van Donald Trump 
was Yiannopoulos ook actief voor Breitbart 
News, het eerder genoemde mediaplatform 
van Steve Bannon. Hier nam Milo onlangs 
ontslag na een rel om een interview waarin 
hij pedofilie bagatelliseert. Dit bewoog ook 
uitgever Simon & Schuster ertoe om zijn 
boek “Dangerous” te annuleren en de con-
servatieve denktank CPAC om hem te weren 
van hun aanstaande conferentie. 

Geert Wilders

Nederlandse politicus Geert Wilders heeft 
ook goede contacten met Bannon en Yian-
nopoulos. De leider van de PVV schreef een 
tijd lang columns voor Breitbart en heeft 
connecties met het alt-right kamp via ge-
zamenlijke vrienden Pamela Geller en David 
Horowitz. Dit zijn bekende Amerikaanse con-
servatieve lobbyisten uit de anti-islam hoek. 
Hiermee zien we een duidelijke link tussen 
de alt-right beweging, de clique rondom Do-
nald Trump en de rechts-nationalistische ten-
dens in Europa. Dit is een ontwikkeling die 
we uiterst serieus moeten nemen, temeer 
omdat vanuit deze kampen ook banden zijn 
met rechtse groeperingen in Israël (Geller en 
Horowitz) en Rusland (Nina Kupriyanova, ex-

vrouw van Richard Spencer en bekend op 
social media als Nina Byzantina).   

Onderschatting 

Het is gemakkelijk om de invloed en de drei-
ging van de alt-right te onderschatten. Dit 
wordt veroorzaakt door een aantal factoren. 
Allereerst is er de vaagheid van de term; 
het is geen duidelijk te definiëren groep en 
deze bestaat op zichzelf ook weer uit losse 
allianties die niet samen door één deur kun-
nen (denk bijvoorbeeld aan de zionistische 
link vanuit Wilders, ten opzichte van de uit-
gesproken antisemitische sentimenten van 
Richard Spencer). Ten tweede is er de inter-
netcultuur waarin zich deze rechtse ideeën 
voordoen. Door het gebruik van melige me-
mes en quasi-grappig bedoelde provocaties, 
is het gemakkelijk dit af te doen als kwajon-
gensstreken en nihilistische balorigheid. Dit 
is echter onterecht; het is een wezenlijk on-
derdeel van jongerencultuur die steeds nor-
maler wordt en een steeds groter onderdeel 
van de samenleving gaat innemen. 

Als Marxisten hebben we de taak om altijd 
en overal de idealen van het socialisme uit te 
dragen. Hieronder vallen internationalisme, 
vrouwenbevrijding en democratie. De kapi-
talistische samenleving geeft minderheden 
de schuld van misstanden veroorzaakt door 
armoede en crises. En leidt de aandacht af 
van de echte oorzaken van ongelijkheid en 
terreur. Helaas vindt dit vandaag te dag weer 
een groeiende aanhang van fascistische ten-
densen in allerlei vormen. De alt-right is een 
nieuwe, moderne vorm van fascisme welke 
we niet moeten onderschatten. Ook op in-
ternet en sociale media zijn we aanwezig 
om socialistische ideeën te verspreiden. Dit 
is onderdeel van een bredere strijd tegen ex-
treemrechts.

Tegelijkertijd is het ook belangrijk om de 
macht van deze beweging ook niet te over-
schatten. Het is een cultureel verschijnsel 
zonder structuur, organisatie of theoretisch 
kader. De alt-right is een uitwas van de ver-
dorven kapitalistische samenleving die gedijt 
onder aandacht. Als Marxisten is het belang-
rijk om ons te blijven richten op de rudimen-
taire problemen en de machtsstructuur van 
het kapitalisme te bestrijden. Hierin kunnen 
we medestanders vinden en een echte op-
lossing bieden, waar de liberale en reformis-
tische partijen in tekort schieten. De alt-right 
is dan slechts een lelijk uitgroeisel dat spoe-
dig zal vergaan.

Dmitri Lenselink


