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STUDENTEN UTRECHT,

A

Marxistische Studenten Utrecht is onderdeel van Vonk. Wij bestaan uit een groep studenten, die activiteiten organiseert op de Universiteit
van Utrecht, om de studenten aan te spreken en te scholen in onze Marxistische ideeén. Wij organiseren elke twee weken een activiteit op
de Universiteit, welke een lezing kan zijn over een actueel of theoretisch onderwerp met ruimte voor discussie, maar ook een leesgroep.
Onderwerpen die langs zijn geweest zijn onder andere: ‘Wat is Marxisme?, ‘Wat is Fascisme en hoe kunnen we het bestrijden?, ‘Marxisme en
Kunst, ‘Marxistische Economie; ‘Black Lives Matter’ etc. Al ligt de focus op studenten, onze meetings zijn wel gewoon open en toegankelijk
voor iedereen. Ze worden daarom ook openbaar gepromoot op onze facebook-pagina, iedereen kan langskomen en meedoen, ongeacht of
je student bent of niet. Op onze facebook-pagina worden de eerst volgende activiteiten bekend gemaakt, houd die dus in de gaten!

Verder verkopen wij ook vaak in de buurt van de Universiteit ons blad en bieden we uitleg aan
studenten met vragen over het Socialisme of Marxisme. Zo willen wij de Marxistische theorie
zo toegankelijk mogelijk maken voor iedereen die interesse heeft. Want zoals Lenin zei: “Zon-
der revolutionaire theorie, kan er geen revolutionaire beweging zijn.” We vechten voor een
socialistische samenleving; weg met de uitbuiting, armoede, oorlogen en dit verrotte, onde-
mocratische systeem. Wij willen een betere toekomst voor onze planeet en voor de volgende
generaties. Op naar de socialistische revolutie!

P> Heb je interesse om een keer langs te komen naar een meeting, heb je vragen, of wil je met
ons meedoen en je aansluiten?

Stuur dan een berichtje naar onze facebook-pagina: Marxistische Studenten Utrecht Sl“d e“ten “lrecnl
Of een e-mail naar: info@marxisten.nl




REDACTIONEEL

HET KABINET VAN DE MULTINATIONALS

Zowi Milanovi

Het kabinet-Rutte Ill heeft het goed voor met de multinationals. De vennootschaps-
belasting wordt verlaagd van 25% naar 21%. De dividendbelasting van 15% over
winstuitkeringen, wordt geheel geschrapt. Dit alles voor een ‘goed investeringskli-
maat’.

Dit kabinet laat zeer duidelijk zien dat het
aan de kant van de multinationals en mil-
jonairs staat. Die mogen profiteren van het
economisch herstel door middel van lasten-
verlichtingen. Het beter betaalde deel van de
werkende klasse mag een paar kruimels heb-
ben van deze lastenverlichting. De werkende
mensen die minder dan €19.992 verdienen
krijgen een lastenverhoging. Verder gaat het
lage btw-tarief verhoogd worden van 6% naar
9%. Groente en fruit, boeken kopen of lenen,
je fiets laten repareren, het openbaar vervoer
gebruiken; dit alles wordt duurder en zal voor-
namelijk de armere delen van de bevolking
treffen.

De werklozen, mensen in de bijstand en men-
sen met flexibele onderbetaalde baantjes mo-
gen betalen voor de belastingcadeaus aan de
multinationals. Extra wordt er bezuinigd op
mensen in de Wajong, met een korting op hun
uitkering van 5%. Daarnaast worden vluchte-
lingen gedegradeerd tot tweederangsbur-
gers doordat zij de eerste twee jaar geen toe-
gang krijgen tot sociale voorzieningen, maar
dit in nature moeten krijgen van gemeentes
(die per definitie tekorten hebben).

Chantage van de multinationals

Toen er recentelijk bekend werd dat de vier
Nederlandse multinationals Shell, Philips,
AkzoNobel en Unilever een belangrijke rol
speelden bij het lobbyen voor de afschaffing
van de dividendbelasting, leidde dit terecht
tot grote ophef. De bedrijven zouden gezegd
hebben dat het wel of niet schrappen van de
belasting een belangrijke rol zou spelen bij
hun beslissing om in Nederland te blijven.

Dit zou het schrappen van de dividendbelas-
ting verklaren.Van de vier coalitiepartijen had
geen enkele partij namelijk dit standpunt in
het verkiezingsprogramma staan. GroenLinks,
SP en PvdA gingen in het offensief tegen
Mark Rutte, die zich verdedigde met het argu-
ment dat er‘tienduizenden banen op het spel
staan’ Dit toont weer eens aan hoe beperkt
democratie is onder het kapitalisme, met vier
grote bedrijven die als gangsters een ‘advies’
uitbrengen.

De multinationals spreken tegen dat zij het
kabinet gedreigd zouden hebben met vertrek
uit Nederland. Het kabinet zou zelf met het
voorstel gekomen zijn, waarop zij vervolgens
euforisch gereageerd zouden hebben. Dit is
niet te controleren. Het is echter ook niet ge-

heel onvoorstelbaar. De kapitalistische partij-
en in het kabinet hebben allemaal ingestemd
met andere maatregelen waarover de werk-
geversorganisaties aangenaam verrast waren.

Banden tussen politici en bedrijfsleven
Marxisten bekritiseren democratie onder het
kapitalisme niet omdat zij tegen democratie
zijn. De marxistische term ‘burgerlijke demo-
cratie, aldus een democratie voor de burgerij
(de kapitalisten), betekent dat er democra-
tische rechten zijn, maar dat de uiteindelijke
macht in handen is van de kapitaalbezitters.
We mogen ons vrij organiseren, demonstre-
ren (hoewel deze rechten ook niet altijd ge-
garandeerd zijn) en 1 keer in de vier jaar stem-
men op de Tweede Kamer.

De belangrijkste beslissingen die invloed heb-
ben op het land worden echter genomen in
bestuurskamers van banken, verzekeraars en
multinationals. Dit zijn private instellingen
die niet democratisch bestuurd worden. Zij
handelen niet in het ‘algemeen belang;, maar
worden gedreven door winsten. Zij hebben er
geen problemen mee om de politiek onder
druk te zetten, zoals we nu zien met de divi-
dendbelasting.

Echter, het gaat verder dan dit. Politici zijn
geen zielige slachtoffers van de grote be-
drijven die hen chanteren. De politiek en
het bedrijfsleven zijn veel verder met elkaar
vervlochten. Dat is alleen al duidelijk door te
kijken hoeveel politici belangrijke functies
hebben vervuld bij grote bedrijven, of door
te kijken hoeveel ministers na afloop van hun
carriére een topfunctie gaan vervullen in het
bedrijfsleven. Het wordt zelfs als opmerkelijk
beschouwd wanneer politici dit niet doen.
Wim Kok ging naar ING, Jan Peter Balkenende
naar Ernst & Young, Wouter Bos naar KPMG.
In het huidige kabinet zijn het de ministers
Wiebes, Hoekstra en Kaag die in het verleden
functies bij Shell vervuld hebben. De informa-
teur Gerrit Zalm overigens ook. Mark Rutte
zelf heeft een verleden bij Unilever, een van
de andere vier boosdoeners.

Het is positief dat de linkse oppositiepartijen
zich verzetten tegen deze belastingverlagin-
gen voor de multinationals en rijksten. Er is
echter meer nodig. Zoals we zien is deze ver-
vlechting tussen politiek en bedrijfsleven een
fundamenteel ondemocratische eigenschap
van het kapitalistische systeem. Het is nodig
om te zorgen dat hier een einde aankomt,
door de krachtverhoudingen om te draaien.
Door de multinationals te nationaliseren on-
der democratische controle van de werkne-
mers, kunnen deze kolossen gebruikt worden
om te produceren in het sociale belang, in
plaats van dat de Nederlandse bevolking on-
derworpen wordt aan de winstzucht van deze
bedrijven. [l



PARADISE PAPERS ONTHULLEN DE
GEHEIMEN VAN DE SUPERRIJKEN

Dmitri Lenselink

Een paar weken geleden was er opnieuw groot nieuws rondom belastingen en bezwarende documenten voor veel bekende
bedrijven en privépersonen. Verborgen kapitaal van de koningin van Groot-Brittani€, een supermarkt in Litouwen die eigen-
dom is van U2-zanger Bono, Nederland dat functioneert als doorvoerhaven naar belastingparadijzen, enz. We hebben het over
de Paradise Papers.

Wat is het?

De Paradise Papers zijn een verzameling van
bijna 14 miljoen documenten betreffende
zogenaamde “offshore investments” van
verschillende grote multinationals, zaken-
mensen, politici en andere prominenten. De
documenten zijn afkomstig van de investe-
ringsmaatschappij Appleby en werden gelekt
naar de Duitse krant Siddeutsche Zeitung.
Deze deelde de kolossale datalek (anderhalve
terabyte) met de IClJ (International Consorti-
um of Investigative Journalists), een collectief
van onderzoeksjournalisten dat eerder in het
nieuws kwam dankzij de Panama Papers.

Net als de Panama Papers, behelst deze da-
talek een schat aan informatie over belas-
tingontduiking. Onder andere Nike, Apple,
Facebook en bekende namen als koningin
Elizabeth Il en zanger Bono worden ge-
noemd. Via brievenbusfirma’s in landen als
de Kaaimaneilanden, Bermuda, Jersey en ler-
land vindt deze ontduiking plaats. Daarnaast
belicht het enkele politieke intriges, zoals in-
vesteringen van de Russische overheid in Fa-

cebook, banden tussen Amerikaanse politici
en bedrijven in Jemen en Rusland, en zaken-
man Marc Rich die in 2001 gratie kreeg van
Bill Clinton voor zijn belastingontduiking en
oliedeals met Iran.

Wat zijn de gevolgen?

Ernstige gevolgen blijven vooralsnog uit. En
hier zijn een aantal oorzaken voor te benoe-
men. Allereerst is het overgrote deel van de
activiteiten benoemd in de Paradise Papers
volledig legaal. Het wegsluizen van kapitaal
naar buitenlandse fondsen wordt beschouwd
als immoreel maar niet verboden. Het past
binnen de discussie van belastingontduiking
waarbij laatstge-
noemde het vermijden van hoge belasting-

en belastingontwijking,

tarieven is door het creatief omgaan met de
regels, tegenover het bewust verzwijgen van
inkomsten of vervalsen van fiscale gegevens.

Een tweede reden die genoemd wordt is het
feit dat veel mediabedrijven eigendom zijn
van kapitalisten die zelf in de documenten
voorkomen. Hierdoor blijven de implicaties

veelal buiten de pers of worden sterk afge-
zwakt. Hierdoor blijft een kettingreactie uit: er
wordt weinig over bericht in de pers en daar-
door heeft het ook minder aandacht in het
publieke debat. En daarmee is er ook geen
maatschappelijke onrust waar de media over
zou kunnen berichten.

Er is ook een duidelijk verschil met de Pa-
nama Papers. In de vorige grote datalek over
belastingontwijking, was Russisch president
Vladimir Putin de grootste naam. Al werd
de Russisch leider zelf niet genoemd; leden
van zijn inner sanctum kwamen prominent
naar voren. Hierdoor hadden Westerse poli-
tici, nieuwsagentschappen en zakenmensen
meer baat bij de publiciteit. De Paradise Pa-
pers spitst zich meer toe op Westerse bedrij-
ven en prominenten, die uiteraard nu angst-
vallig proberen buiten schot te blijven.

Wat is de oorzaak?

Belastingontduiking is gemeengoed gewor-
den in onze moderne kapitalistische samen-
leving. Het is een subliem voorbeeld van het



falen van het systeem en een oorzaak voor
het uitblijven van het fictieve ‘trickle-down’
principe waar neoliberalen zo vol van zijn.
Eén kenmerkend aspect van dit fenomeen is
iets wat al even in de voorgaande alinea be-
noemd werd: namelijk dat het veelal om lega-
le acties gaat. Hierdoor blijft het een issue dat
ook in het publieke bewustzijn vaak wegzakt
en eerder zorgt voor cynisme en apathische
berusting bij veel mensen.

Bovendien dragen zij die het meest profiteren
van belastingontwijking het meest bij aan de
algemene gedachte dat “het nu eenmaal zo
is”- het uitblijven van al te heftige reacties na
de Paradise Papers zijn hier een treffend voor-
beeld van. Zo blijkt dat als de misdaad maar
groot genoeg is (bijna) niemand er wat van
zegt. De oorzaak van de financiéle malaise,
de crisis van 2008 en de snel verergerende ar-
moede in de wereld worden zoveel mogelijk
afgeschoven op kwetsbare groepen. Zo blijft
de heersende klasse de aandacht van haar
misdaden afleiden door de werkende klasse
tegen elkaar uit te spelen. “Het is de schuld
van van de Islam, van de luie uitkeringstrek-

€500

Om te beginnen, ontzettend bedankt aan alle
kopers en lezers van ons blad. En extra dank
aan degenen die de solidariteitsprijs hebben
betaald.

Solidariteitsaankopen zijn ontzettend belang-
rijk omdat we streven naar ons doel van € 500
voor het strijdfonds van 2018. Als alleen al 10
lezers de solidariteitsprijs van € 3 betalen, zou
dat op jaar basis resulteren tot € 120. Dus als u
een euro meer kunt betalen voor uw blad zou
dat geweldig zijn.

Natuurlijk zijn we ook op zoek naar omvang-
rijkere donaties. Nu met het start van het
nieuwe jaar hebben we die zeker nodig en
zijn ze net zo belangrijk. Waarom hebben we
een strijdfonds?

We vertrouwen slechts op één financierings-
bron om Vonk (binnenkort Revolutie) op te
bouwen, namelijk de arbeidersklasse. In alle
eerlijkheid willen we ook geen andere bron.

De kapitalisten financieren de rechtse me-
dia en krijgen waarvoor ze betalen - wij wil-
len niks van hen ontvangen. Noch willen wij

kers en de asielzoekers die alles voor niks krij-
gen!” willen ze ons doen geloven. Ze willen
de arbeidersklasse doen denken dat zij al hun
kapitaal nodig hebben om werkgelegenheid
en welvaart te creéren en dat de belasting het
van hun afpakt.

Wat moeten wij doen?

Als Marxisten hebben wij uiteraard de taak
om bewustzijn te kweken bij de werkende
klasse. Zoals in de vorige alinea beschreven
worden de werkende mensen tegen elkaar
uitgespeeld door een valse voorstelling van
de feiten. Het is hierbij erg belangrijk om niet
alleen te praten over de schuldige partijen,
maar ook over het alternatief en de echte
oorzaak van dit soort problematiek. Ook als
de publieke opinie negatief is over de rol van
de heersende klasse, dan nog heerst er vaak
een zekere apathie en wordt het toegeschre-
ven aan hebzucht en de menselijke natuur.
Het is erg belangrijk om te benadrukken dat
hebzucht en egoisme geen natuurlijke, onver-
anderlijke eigenschappen zijn van de mens.
De kapitalistische maatschappij beloont en
bemoedigt deze hebzucht en laat ons denken

subsidies ontvangen van de staat die de be-
langen van het kapitaal behartigt. Zo garan-
deren wij onze onafhankelijkheid en blijven
we trouw aan onze idealen en daarmee ook
trouw aan de arbeidersklasse.

Door te vertrouwen op de arbeiders en de
jongeren die ons de nodige steun zullen ge-
ven, kunt u erop rekenen dat dit een arbei-
dersblad is dat voor het socialisme en tegen
het verrotte kapitalistische systeem vecht.

Dus wat kunt u geven? Grote donaties zijn
welkom en essentieel als we ons doel willen
bereiken. Echter, zelfs kleine hoeveelheden
zijn nodig zoals al beschreven is. Als 20 lezers
een vijfje willen sturen levert ons dat al € 100

op.

Als elke lezer een bijdrage instuurt aanko-
mende periode, kunnen we het doel bereiken
en is er vervolgens genoeg financiering be-
schikbaar om sterk dit jaar in te kunnen gaan,
met meer publicaties en meer activiteiten.
Details over doneren kunt u hieronder vinden
of u kunt online doneren door de link te vol-
gen op www.marxisten.nl. [

dat het nu eenmaal niet anders is.

Ondanks dat de Paradise Papers nog niet het
gewenste effect heeft, is het wel belangrijk
dat informatie zoals deze continu aangevoerd
blijft worden. Na de Panama Papers is dit nu
het tweede grote lek. We kunnen niet anders
dan rekenen op meer van dit soort schanda-
len in de toekomst. De frequentie kan en zal
zeker bijdrage aan een veranderende publie-
ke opinie.

Enkel door de onteigening van de grote fi-
nanciéle instellingen en multinationals zal het
mogelijk zijn om het deksel van de beerput
volledig open te trekken en de verantwoor-
delijken aansprakelijk houden. Enkel onder
democratische controle van de werknemers
zelf kan er gerealiseerd worden dat de door
de werknemers geproduceerde meerwaarde
niet weggesluisd wordt, maar wordt geinves-
teerd in de samenleving. De Paradise Papers
hebben getoond wie de ware schuldige is, het
is nu aan de arbeidersbeweging om de wer-
kende klasse tegen hen te organiseren. [l




#METOO #FIGHTCAPITALISM

Elke Segers

Geweld tegen vrouwen is nog steeds
alomtegenwoordig in de wereld. De
hashtag #Metoo, waarmee vrouwen
hun getuigenis neerschrijven op soci-
ale media, gaf nog maar eens weer hoe
massaal vrouwen seksueel geintimi-
deerd, aangerand en verkracht worden.
Bijna één op de drie vrouwen in Belgié
werd ooit verkracht. Per dag registreert
de Belgische politie 8 verkrachtingen.
Dit zijn hallucinante cijfers en daarbij
moeten we nog rekening houden dat
ongeveer 90% van de slachtoffers ver-
krachting niet aangeeft bij de politie. Dit
is ook begrijpelijk aangezien ze maar al
te vaak op onbegrip stoten en slechts in
13% van de zaken de dader veroordeeld
wordt.

In het afgelopen jaar kwamen in verschil-
lende landen al honderdduizenden vrouwen
op straat om hun rechten te verdedigen. Wan-
neer in oktober vorig jaar de Poolse regering
het recht op abortus verder wou beknotten
volgde een grote staking en verscheidene be-
togingen van tienduizenden Poolse vrouwen.
Het resultaat was dat de extreem-rechtse re-
gering gedwongen werd haar plannen terug
te schroeven. Ook in Latijns-Amerika werd er
in diezelfde maand geprotesteerd tegen ge-
weld tegen vrouwen. De aanleiding was de
gruwelijke moord op de 16-jarige Lucia Perez,
die gewelddadig verkracht werd en stierf aan
haar verwondingen. Dit voorval vond plaats
in Argentinié, waar elke 30 uren een vrouw
vermoord wordt.

Als we een oplossing voor het geweld tegen
vrouwen willen zoeken, zullen we eerst moe-
ten onderzoeken wat de oorzaak ervan is.
Deze oorzaak gaat verder dan enkel een foute
mentaliteit ten opzichte van vrouwen. Een
mentaliteit is er niet zomaar, dus moeten we
zoeken naar de oorzaak van die mentaliteit.

Eeuwenlange onderdrukking en uitbui-
ting

De minderwaardige mentaliteit ten opzichte
van vrouwen komt voort uit een eeuwenlan-
ge benadeelde en afhankelijke positie van de
vrouw. Ze werd uit de publieke sfeer gehou-
den en was daardoor volledig toegewezen op
haar man. Dit is niet de schuld van mannen
op zich, maar het is een fenomeen dat inge-
bed zit in elke klassensamenleving en dus ook
voortleeft in het kapitalisme.

Het gezin neemt een zeer belangrijke plaats

in onze maatschappij in. De basiszorg voor de
mensen (eten, kinderen opvoeden ..) valt in
grote mate ten laste van het gezin en komt
nog steeds vooral op de schouders van de
vrouw terecht. Hierdoor zijn vrouwen vaak
voor een deel financieel afhankelijk van hun
man. Dit is te zien aan de loonkloof die er nog
steeds is tussen vrouw en man. Uit verschei-
dene studies is bewezen dat geweld tegen
vrouwen vaker voorkomt in gevallen waarbij
de vrouw zich in een economisch en emoti-
oneel afhankelijke relatie bevinden ten op-
zichte van de man.

Er is doorheen de jaren al heel wat verbete-
ring gekomen voor de vrouw, maar we zien
dat de ongelijkheid toch blijft voortbestaan.
Het is al veel evidenter voor vrouwen om aan
een baan te komen, maar toch worden ze nog
steeds meer dan de man gebonden aan het
huishouden en dus aan de privé sfeer in het
gezin. Gemiddeld hebben mannen per week
6u meer vrije tijd dan vrouwen. In de ogen
van de werkgever blijft het daarom voor-
deliger om een man aan te nemen dan een
vrouw, omdat ze er van uit gaan dat ze meer
tijd in haar gezin zal steken en dus minder be-
schikbaar is.

Om de vrouw volledig uit deze afhankelijke,
benadeelde positie te trekken, zullen de taken
van het gezin gecollectiviseerd moeten wor-
den. Dit wil zeggen dat de staat onder andere
gratis creches, collectieve keukens, kwalita-
tieve en betaalbare zorg voor ouderen enz.
zal moeten voorzien. Dit zijn zaken waar we in

het kapitalisme steeds voor moeten vechten.
Dit merken we aan de huidige crisis, waarbij
juist alle dergelijke sociale maatregelen wor-
den teruggeschroefd.

Voor de heersende burgerlijke klasse is het
helemaal niet voordelig en geen prioriteit
om zulke maatregelen in te voeren. Goede en
betaalbare gelegenheden die de individuele
huistaken overbodig maken, staan niet in hun
woordenboek. Daarvoor zouden die te veel
aan hun winsten knagen.

Machtsverhoudingen

Door deze afhankelijke en minderwaardige
positie die door de heersende klasse wordt
toegekend aan de vrouw ontstaat er een
machtspositie van de man t.o.v de vrouw.
Deze machtsverhouding wordt verder in
stand gehouden door die heersende klasse.
Zo is het niet verbazend dat deze ook over
slaat op individueel niveau en leidt tot intimi-
datie en (seksueel) geweld van mannen tegen
vrouwen. Ook in de media, waar de vrouw
vaak wordt voorgesteld als een lustobject is
deze houding alomtegenwoordig.

Zulke machtsverhoudingen zijn eigen aan
het kapitalisme. De verschillende klassen
hebben niet dezelfde middelen, waardoor de
ene klasse macht heeft over de andere en zo
deze aan zichzelf kan onderwerpen. Dit is een
ideale voedingsbodem voor discriminatie en
geweld.

Geen strijd tussen mannen en vrouwen,
maar een klassenstrijd

De strijd die we voeren moet daarom geen
strijd zijn van de vrouwen tegen de mannen,
maar één van de werkende vrouwen én man-
nen tegen het systeem dat de oorzaak is van
alle vormen van discriminatie en onderdruk-
king. Een vrouw uit de heersende klasse heeft
niet dezelfde ervaringen als een vrouw uit de
werkende klasse, het zal die laatste zijn die
het zwaarst zal lijden aan de discriminatie. Zij
kan immers niet altijd hulp als een oppas of
een kuisvrouw veroorloven. De liberale femi-
nisten kunnen wel beweren dat ze het lot van
de vrouw willen verbeteren, maar uiteindelijk
willen ze het lot van hun klasse verbeteren en
schroeven ze elke sociale maatregel terug die
het lot van de gewone vrouw zou kunnen ver-
beteren. M



DEDUITSE FEDERALEVERKIEZINGEN:
NOG EEN POLITIEKE AARDBEVING

Hans-Gerd Oefinger

De Grondwetgevende Vergadering werd
vooraf Duitsland bevindt zich een politieke
crisis als gevolg van de recente verkiezin-
gen en mislukte coalitie-onderhandelin-
gen. Hans-Gerd Oefinger analyseert voor
ons de toestand in het land dat de EU eco-
nomisch en politiek overheerst.

Een politieke aardbeving is de beste manier om
de federale verkiezingen die 24 september in
Duitsland plaatsvonden te beschrijven. Voor het
eerst in de naoorlogse geschiedenis werd er een
extreem-rechtse partij verkozen in de Bondsdag.
Tegelijkertijd hebben de partijen die sinds 2003
kanselier Angela Merkels ‘Grote Coalitie’ vormen,
historische verliezen geleden.

CDU-leider en kanselier Angela Merkel, die 12
jaar aan de macht is en waarschijnlijk nog een
termijn van 4 jaar zal zetelen, had gehoopt dat
met de relatieve kracht van het Duitse kapita-
lisme, de vrij lage officiéle werkloosheidscijfers
en een vermeende ‘feel-good factor; zij en haar
alliantie van het CDU met de Beierse CSU, ge-
makkelijk nog een overwinning van rond de 40
procent zouden behalen.

CDA/CSU en SPD lijden groot verlies

De zaken zijn echter niet verlopen zoals ze had
verwacht en ze verloren miljoenen stemmen en
leden ongeveer 8,5 procent verlies, resulterend
in 33 procent - hun op éen na slechtste resultaat
in de Duitse naoorlogse geschiedenis. Volgens
de eerste analyses verloor CDU/CSU voorna-
melijk stemmen aan de extreem-rechtse, zoge-
naamde ‘Alternative flir Deutschland’ (AfD) en
de liberale FDP. De heersende klasse zou graag
een coalitie gehad hebben van de traditionele
burgerlijke partijen - CDU/CSU en FDP - maar uit-
eindelijk faalde deze alliantie erin om een meer-
derheid te bekomen door de afgenomen steun
voor CDU/CSU.

De Sociaal-Democraten (SPD) leden ook een
historische nederlaag en behaalden een mager
aandeel van 20,5 procent van de uitgebrachte
stemmen. Dit is veruit de slechtste prestatie van
de SPD in de naoorlogse geschiedenis en het
brengt de partij terug tot het niveau van de na-
tionale verkiezingsuitslagen van 1932 en 1890!
Toen Martin Schulz, de voormalige voorzitter
van het Europees parlement in januari de leiding
van de SPD overnam, hoopten sommigen dat
hij de partij meer naar links zou sturen, weg van

Tabel: Federale verkiezingen Duitsland 2017, Tweede stemmen

Absoluut Percentage Diff
Wahlbeteiligung (opkomst) 46,973,799 76.3 +4.6
Gliltige (geldige stemmen) 46,506,857 99.0 +0.3
CDU (Christen-Democraten) 12,445,832 26.8 -74
SPD (Sociaal-Democraten) 9,538,367 20.5 -5.2
DIE LINKE (Linkse Partij) 4,296,762 9.2 +0.6
GRUNE (Groenen) 4,157,564 8.9 +0.5
CSU (CDU's Beierse zuster) 2,869,744 6.2 -1.2
FDP (Liberalen) 4,997,178 10.7 +6.0
AfD (extreem-rechts) 5,877,094 126 +7.9
PIRATEN (Piraten) 173,867 0.4 -1.8
NPD (Neo-Fascisten) 176,715 04 -0.9

Bron: www.bundeswahlleiter.de

de ‘hervormingen’ van de arbeidsmarkt die de
vroegere SPD-kanselier Gerhard Schréder tussen
1998 en 2005 had doorgevoerd.

Het resultaat van Schréders ‘hervormingen’ was
(en is nog steeds) een enorme flexibilisering van
de arbeid en aanvallen op de werklozen. Ruim
een kwart van de werkenden zijn nu tewerk-
gesteld via tijdelijke/flexibele contracten. Hun
lonen liggen net op of onder de armoedegrens,
ze hebben meer dan één baan nodig om te over-
leven of ze moeten beroep doen op extra sociale
zekerheid om de huur te betalen. Dit is trouwens
de belangrijkste verklaring voor het zogenaam-
de Duitse ‘tewerkstellingswonder’ en de export-
hausse van de Duitse industrie.

Er is een groeiende tweedeling tussen arbeiders
met relatief ‘zekere’ banen en het toegenomen
aantal flexibele arbeiders. Duitse varianten van
gaarkeukens (“Tafeln”), waar sociale zekerheids-
instanties en vrijwilligers gratis eten uitdelen
aan de werklozen en werkende armen, schieten
in het hele land als paddenstoelen uit de grond.
Tegelijkertijd wordt de polarisatie tussen de klas-
sen, tussen rijk en arm, groter en groter.

Toen Schulz afgelopen februari de hoop bij vele
arbeiders deed ontstaan dat hij enkele van de
ergste aspecten van Schroders ‘Agenda 2010’
zou rechttrekken, trok de SPD duizenden nieuwe
leden aan en groeide ze in de peilingen. Schulz,
een welbespraakte praatjesmaker die nooit een
echte linkse sociaal-democraat was, zwakte zijn
stevige beloften onder druk van het bedrijfsle-
ven sterk af. Dit leidde opnieuw tot een afname
van de steun voor de SPD, waarbij de reputatie
instortte, gevolgd door verkiezingsnederlagen
bij belangrijke regionale verkiezingen. Het ver-
nederende verlies van de SPD in haar voorma-
lige bastion Noordrijn-Westfalen in mei, was een
voorbode van de nederlaag die werd voorbereid
op nationale schaal.

SPD tot oppositie gedwongen

De SPD-leiders zouden zeker bereid zijn geweest
de komende parlementaire termijn nogmaals
deel te nemen aan een regering onder Merkel,
maar moesten op het laatst aan de noodrem
trekken. Ze kondigden enkele minuten voor het
sluiten van de stemlokalen aan, dat ze zich terug-
trokken uit de coalitie en terugkeerden naar de
positie van belangrijkste oppositiepartij. Dit op-
geven van goedbetaalde ministersposten is een
uitdrukking van paniek. Het komt voornamelijk
voort uit het feit dat ze zich begonnen te reali-
seren dat hen hetzelfde lot zou overkomen als
andere sociaal-democratische partijen. In Grie-
kenland, Frankrijk, Nederland en elders werden
die bijna vernietigd omdat ze een politiek van
tegenhervormingen  (besparingen/soberheid)
voerden. Een nieuwe ‘Grote Coalitie’ van verkie-



zingsverliezers zou door de meerderheid van
de achterban zijn afgekeurd en kon zelfs tot een
splitsing van de partij leiden.

Tijdens de verkiezingscampagne bekenden vele
jarenlange SPD-leden en sympathisanten zelfs
dat ze hun tweede voorkeursstem aan de Linkse
Partij (DIE LINKE) zouden geven. Door zich zo te
profileren als een strijdende oppositie - tenmin-
ste in woorden - probeerden rechtse sociaal-de-
mocratische leiders om een kritisch debat over
hun eigen falen te vermijden en hun grip op het
partijapparaat te behouden. Het valt op dat de
Britse Labour Party met een links programma on-
der Jeremy Corbyn enorme vooruitgang boekte,
maar niemand binnen de SPD-leiding daar op
een ernstige manier de lessen uit trekt, aange-
zien dit hun eigen rol in vraag zou stellen.

De opkomst van de AfD

De verkiezing van de reactionair-rechtse AfD
in de Bondsdag, op basis van 12,6 procent van
de uitgebrachte stemmen (bijna 59 miljoen
stemmen), was een schok voor vele linkse- en
vakbondsactivisten. De belangrijkste AfD-bol-
werken bevinden zich in het Oosten, waar een
grote de-industrialisering op gang kwam sinds
de ontmantelen van de planeconomie in de
voormalige DDR, met een gedemoraliseerde lo-
kale bevolking als gevolg.

De AfD combineert racisme en slogans tegen
vluchtelingen en immigranten (vooral die met
een moslimachtergrond), met extreem libera-
lisme, maar heeft zich het imago aangemeten
van een enigszins radicaal ‘anti-establishment’
alternatief. Het werd oorspronkelijk opgericht
als anti-Euro partij door ‘neoliberale’ professoren
zoals Bernd Lucke en figuren uit de heersende
klasse zoals Hans-Olaf Henkel (de vroegere voor-
zitter van Duitse industriefederatie BDI), samen
met een aantal ex-CDU activisten.

Sindsdien zijn Lucke en Henkel echter uit de par-
tij gestapt en betreuren zij openlijk haar meer re-
cente verschuiving naar rechts en de groeiende
invioed van racisten, semi-fascisten en fascisti-
sche elementen binnen de partij. Zo is het geen
toeval dat Alexander Gauland, een belangrijk
AfD-kopstuk in de verkiezingscampagne, re-
centelijk verklaarde dat Duitsland het recht had
“trots te zijn op zijn soldaten die in twee Wereld-
oorlogen vochten”.

Na de aankondiging van partijvoorzitter Frauke
Petry, die 37 procent behaalde in haar Saksische
kiesdistrict, lijkt zich een nieuwe splitsing in de
Afd te ontwikkelen. Op 25 september verklaarde
zij publiekelijk niet in de AfD-fractie in de Bonds-
dag te zullen zetelen. Het gerucht doet de ronde
dat zij en andere ‘gematigde’ en meer ‘liberale’
elementen binnen de AfD, die zo snel mogelijk
bij een coalitieregering met CDU/CSU willen
aansluiten, de mogelijkheid bekijken om een
nieuwe parlementaire fractie op te zetten als ze
daar genoeg steun voor vinden bij de nieuwe
AfD-parlementairen.

Als gevolg van de nieuwe indeling van het par-
lement blijft er voor Merkel geen andere optie
over dan een coalitie met de FDP en de Groenen
bij elkaar te puzzelen. Haar positie is echter ver-
zwakt nadat CSU-leider en Beierse premier Horst

DIE LINKE.

PIRATEN

COUES

Seehofer op de verkiezingsavond CDU en CSU
opriep om sterk naar rechts op te schuiven.

De CSU heeft Beieren sinds de jaren 1950 syste-
matisch gedomineerd en was dit keer geschokt
door haar relatief lage score van 38,8 procent
van de uitgebrachte stemmen in hun deelstaat.
Het zal niet gemakkelijk zijn voor Merkel om de
FDP en de Groenen harmonieus te doen samen-
werken onder haar leiding. De Groenen, die in
de jaren 1980 als links alternatief gezien werden,
zijn sindsdien echter een tamme liberale partij
geworden die reeds deelneemt aan coalities met
de CDU in een aantal steden en de belangrijke
Westelijke deelstaten Baden-Wirttemberg en
Hessen.

DIE LINKE gaat vooruit in het Westen

DIE LINKE (Linkse Partij) boekte bescheiden
winst in absolute en relatieve termen en behaal-
de nationaal 9,2 procent van de uitgebrachte
stemmen. De 4,3 miljoen bijgewonnen stemmen
weerspiegelen echter enkel deels het potentieel
dat bestaat voor een strijdbaar links alternatief.
In 2009 scoorde DIE LINKE nationaal 5,1 miljoen
stemmen.

Wie de lokale en regionale uitslagen van naderbij
bekijkt zal merken dat de partij slecht presteerde
in haar voormalige bastions in het Oosten. Daar
maakt DIE LINKE deel uit van drie deelstaatre-
geringen, samen met de SPD en de Groenen en
wordt er daarom veelal als onderdeel van het
establishment gezien. Er was veel woede bin-
nen de partij toen deze Oostelijke regeringen,
met toestemming van DIE LINKE vertegenwoor-
digers, begin juni in de Bundesrat (raad waarin
de Duitse deelstaten met elkaar vergaderen over
wetten) hun steun uitspraken voor de privati-
sering van snelwegen. Dit leidde tot een debat
en scherpe kritiek op de partijconferentie twee
weken later.

Uiteindelijk was het niet de rechterzijde van de
partij in het Oosten, die koste wat kost een na-
tionale coalitie met de SPD en de Groenen wou,
maar waren het de radicalere DIE LINKE-afdelin-
gen in het Westen, die vooruitgang boekten en
nationaal voor een lichte vooruitgang zorgden,
die de reputatie en het prestige van de partij wis-
ten te redden. DIE LINKE ging het meest vooruit
in belangrijke steden zoals Hamburg, Bremen,
Keulen en Frankfurt - een teken van beginnende

radicalisering naar links bij de meest geavan-
ceerde lagen. Hoewel de slogans en posters van
de partij aan de zwakke kant waren en geen anti-
kapitalistisch alternatief voorstelden, toont deze
toename in stemmen het aanwezige potentieel
en de zoektocht van arbeiders en jongeren naar
een duidelijk alternatief. Tijdens de verkiezings-
campagne sloten zich in het hele land duizen-
den, voornamelijk jongere mensen, aan bij de
partij. Spontane uitbarstingen van protest tegen
de aanwezigheid van de Afd in de Bondsdag, zul-
len nog meer jonge mensen overtuigen zich bij
de partij aan te sluiten in de komende dagen en
weken.

Een met de rest van Europa vergelijkbare
evolutie

In het algemeen tonen de verkiezingsuitslagen
aan dat Duitsland niet ontsnapt aan de evolutie
die de rest van Europa doormaakt; toenemende
polarisering en politieke fragmentatie. De steun
voor de twee grote traditionele politieke blok-
ken, CDU/CSU en SPD brokkelt af. In de ‘goeie
ouwe tijd'van de Bondsrepubliek haalden ze sa-
men 80 tot 90 procent van de stemmen, maar nu
halen ze samen nog net 53 procent.

De opkomst van de AfD heeft voor veel verwar-
ring en woede gezorgd bij mensen die extreem-
rechts willen bestrijden. De beste manier om dit
te doen is echter niet door te moraliseren, maar
door de sociale basis van de AfD te ondermijnen
doormiddel van het bevorderen van de klassen-
strijd en het ultra-reactionaire karakter van deze
extreem-rechtse partij te ontmaskeren. Er zullen
talrijke gelegenheden zijn om dit te doen. Onver-
mijdelijk zullen er zich in de werkplaatsen bewe-
gingen rond lonen, arbeidsvoorwaarden en ba-
nen ontwikkelen, net zoals tegen het tekort aan
betaalbare woningen in de grote steden, terwijl
de pensioenen voor miljoenen mensen drastisch
verlaagd zullen worden.

Als DIE LINKE in deze omstandigheden een rol
van betekenis wil spelen, kan dat enkel door zich
naar links te bewegen en een moedig revoluti-
onair-socialistisch programma voor te stellen.
Dat zou in heel Duitsland een grote weerklank
bij arbeiders en jongeren hebben. Het potentieel
is aanwezig om Duitsland te transformeren, wat
onvermijdelijk tot de transformatie van heel Eu-
ropa en de wereld zou leiden. [l



VERSLAG: ONZE DAGSCHOOL ‘OKTOBER-
REVOLUTIE 1917-2017° OP 18 NOVEMBER

Lubna Badi

Vonk organiseerde zijn allereerste dagschool om de speciale gelegenheid van de
100e verjaardag van de Oktoberrevolutie te vieren. De dagschool werd gehouden in
Utrecht, begon rond 10 uur ‘s morgens en duurde tot 6 uur’ s avonds. Er waren meer
dan 20 deelnemers aanwezig, waaronder veel nieuwe gezichten. De meesten waren
nog helemaal onbekend met de ideeén van het Marxisme. Na de school ontvingen
we geweldige feedback over hoe inspirerend ze de dag hebben gevonden.

In de ochtend zijn we begonnen met een
lezing over ‘Wie waren de Bolsjewieken?, ge-
geven door Kyle Michiels van de Belgische
IMT-sectie. Hij sprak over hoe de Russische
marxisten oorspronkelijk uit de populistische
Narodnik-beweging kwamen, een kleine laag
die de doodlopende weg zag van haar terro-
ristische benadering. Pioniers als Plekhanov
richtten zich tot de arbeidersklasse en richt-
ten de Russische arbeidersbeweging op. Kyle
besprook ook de splitsing tussen de bolsje-
wieken en mensjewieken in 1903, de verschil-
lende stadia van ontwikkeling van de partij,
haar rol in de Oktoberrevolutie en ten slotte
haar vernietiging door het contrarevolutio-
naire Stalinisme in de jaren twintig en dertig.
Velen vonden dit een zeer nuttige introductie
voor de rest van de dag, met goede vragen
over de aanpak van de bolsjewieken en hoe
dit zich verhoudt tot het hedendaagse werk
van revolutionairen.

De tweede sessie werd gegeven door Zowi
Milanovi, hoofdredacteur van het Nederland-
se IMT-blad Vonk. Hij sprak over‘De lessen van
Oktober’. De lezing ging over hoe de Russi-
sche Revolutie werd voorbereid, en hoe deze
zich ontwikkelde van de Februarirevolutie tot
de Oktoberrevolutie. Er was een nadruk op de
noodzaak van de revolutionaire partij als sub-

jectieve factor, die door flexibele tactieken
een leidende rol kan spelen in een revolutie.
De bolsjewikieken hebben gezag verkregen
door geduldige uitleg van hun ideeén en
door een duidelijk eenheidsfront te vormen,
om een leidende rol in de Sovjets te winnen

en op basis daarvan de macht te grijpen. De
afwezigheid van deze partij heeft historisch
tot veel nederlagen geleid. Met vragen over
de theorie van de permanente revolutie, het
falen van de Duitse Revolutie, het reformisme
en het imperialisme, was de politieke discus-
sie zeker op een hoog niveau.

Na de lunch begon de tweede helft van de
dag met de derde lezing van Lubna Badi over
‘Vrouwen en de Oktoberrevolutie’ De lezing
behandelde de marxistische benadering van
de vrouwenkwestie in het algemeen, de oor-
sprong van vrouwenonderdrukking, de rol
van vrouwen in de Oktoberrevolutie en de
prestaties van de revolutie in het bijzonder.
Velen vonden het heel onthullend en waren
onder de indruk van de rol die vrouwen speel-
den en de behaalde successen van de revo-
lutie. De discussie was zeer uiteenlopend en
omvatte onderwerpen; van het verschil tus-
sen marxisme en feminisme tot de bijdrage
van automatisering aan de bevrijding van
vrouwen.

Na de lezingen was het tijd voor de vertoning
van de nieuwe IMT-documentaire, ‘Leon Trots-
ky - The Life of a Revolutionary" Dit werd door
iedereen heel goed ontvangen.

Uiteindelijk eindigde de dag met een slot-
toespraak van Zowi Milanovi over ‘Waarom
we een Revolutie nodig hebben’ Hij legde de
economische en politieke turbulentie uit van
de huidige situatie, waar zelfs landen als Ne-
derland niet aan kunnen ontsnappen. Verder
legde hij ook uit waarom het essentieel is voor
ons als revolutionairen om jezelf te scholen in
Marxistische ideeén en daarmee voor te be-
reiden op de revolutie, om het naar de over-
winning te leiden!

Al met al, was de dagschool een groot succes.
Niet alleen werden veel aspecten van de Rus-
sische Revolutie behandeld, de discussies wa-
ren van goed politiek niveau, maar we hadden
ook een groot aantal aanwezigen en brachten
meer dan 200 euro op. Voor de Nederlandse
IMT-sectie is dit zeker een geweldige presta-
tie. We zijn erg blij om deze jongeren te heb-
ben geinspireerd met de ideeén van het mar-
xisme: de middelen die we nodig hebben om
de wereld te veranderen. [l

VERSLAG: TEGENDEMONSTRA-
TIE TEGEN PEGIDA IN NIJMEGEN

Activisten van Vonk uit Arnhem en Nijmegen
waren zondag 26 november ook aanwezig in
Nijmegen, bij de tegendemonstratie tegen de
haatzaaierij van de fascistische groep Pegida.
In totaal waren er zo'n 200 tegendemonstran-
ten, die zich duidelijk uitspraken tegen de
boodschap van haat jegens vluchtelingen
en moslims. Dit tegenover enkele tientallen
Pegida-demonstranten.

Op hardhandige wijze probeerde de politie
de tegendemonstranten zoveel mogelijk te-
gen te werken en de fascisten te beschermen.
Desondanks was het duidelijk dat fascistische
boodschappen in Nijmegen niet geaccep-
teerd worden. De mobilisatie van voorname-
lijk jonge mensen liet dit duidelijk zien. Weg
met fascisme! Weg met discriminatie! Voor
eenheid van werkende mensen en jongeren.



MYTHE:

WAS DE RUSSISCHE REVOLUTIE EEN STAATSGREEP?

Lubna Badi

Met de honderdjarige viering van de Russische Revolutie dit jaar, was er zeker geen
tekort aan propaganda dat de revolutie gewoon een staatsgreep was die werd uit-
gevoerd door een kleine groep samenzweerders. Het idee hierachter is om Lenin en
Trotski simpelweg neer te zetten als gekken die op macht belust zijn en meedogen-
loos hun wil oplegden aan een onwillige Russische bevolking. Ook probeerde ze hen
te verbinden met de misdaden van het stalinisme die later volgden. Ze willen ons
ook doen geloven dat als ze dat niet hadden gedaan, er een bloeiende democratie in
Rusland zou zijn geweest, de burgeroorlog hadden kunnen vermijden en daarmee

ook de ontwikkeling van het stalinisme.

Als marxisten moeten we duidelijk zijn dat
een revolutie geen gebeurtenis is die voort-
komt uit één handeling - het is niet alleen
een opstand die binnen een of twee dagen
op gang komt, maar een proces, dat zich ge-
durende maanden of zelfs jaren ontwikkelt.
Het zijn niet de inspanningen van een kleine
groep samenzweerders die in de eerste plaats
een revolutie veroorzaken. Het ontwikkelt
zich op massale schaal, doordat de heersende
klasse niet in staat is om door de productie-
krachten de samenleving verder te ontwik-
kelen, d.w.z. de mensheid vooruit te brengen.
Dit werd duidelijk met het uitbreken van de
imperialistische oorlog in 1914, toen miljoe-
nen arbeiders over de hele wereld naar hun
dood werden gestuurd. De crisis was echter
bijzonder acuut in Rusland; troepen die aan
het bevriezen waren aan de frontlinies in de
loopgraven, arbeiders die honger leden in de
steden en boeren die door de landheren op
het platteland werden geterroriseerd. Deze
crisis bereikte een breekpunt in februari, toen
de massa’s opstonden en het verrotte tsaristi-
sche regime omverwierpen.

Maar de nieuwe Voorlopige Regering die
werd geleid door kapitalisten en landheren,
was niet in staat om vrede, brood en land
te voorzien aan de mensen die hen aan de
macht hadden gebracht. Naast deze Voorlo-
pige Regering hadden de arbeiders, boeren

en troepen hun eigen instellingen opgericht
die bekend staan als sovjets, wat een raad
betekent, om hun eigen revolutionaire be-
langen te vertegenwoordigen. In de eerste
stadia van de revolutie werden deze sovjets
gedomineerd door de Mensjewieken en de
Sociaal-Revolutionaire Partij - de SRP, die in
plaats van de macht over te dragen aan de ar-
beidersklasse en de boeren hun standpunten
gebruikten om de regering van de heersende
klasse te ondersteunen. Vandaar dat het regi-
me van de ene crisis naar de andere strompel-
de. Bij Lenins terugkeer naar Rusland in april,
betoogde hij dat aangezien de Bolsjewieken
in een minderheid waren, elke poging van
hen om de macht voortijdig te grijpen niet
verantwoord en te risicovol zou zijn. In plaats
daarvan was het de taak van de Bolsjewieken
om geduldig hun programma uit te leggen,
inclusief de noodzaak dat alle macht naar de
sovjets moest gaan.

In de zomermaanden ontmoette het en-
thousiasme van de massa’s voor verandering
voortdurend verzet van de Mensjewistische
en SRP-leiders in de sovjets en de Voorlopige
Regering. De omstandigheden aan de frontli-
nie en in de steden liepen van kwaad tot erger
en hierdoor stortte de steun in. De Bolsjewie-
ken kregen van steeds bredere lagen steun,
omdat hun slogans en strijdpunten duidelijk
in verband stonden met de wens van miljoe-

nen mensen voor verandering. In september
hadden de Bolsjewieken een meerderheid in
de sovjets van Petrograd en Moskou, evenals
in tal van regionale instellingen. Tegen ok-
tober was de tijd duidelijk rijp voor de Bol-
sjewieken om zich voor te bereiden op de
opstand, d.w.z. de overname van belangrijke
overheids- en strategische instellingen zoals
de centrale bank, kranten, het postkantoor en
vele anderen.

Het feit is dat deze opstand in Petrograd op
7 november werd uitgevoerd door relatief
weinig mensen, en er was rust op straat, af-
wezigheid van grote veldslagen. Dit heeft er
ook toe geleid dat de vijanden van de revo-
lutie het simpelweg markeren als een staats-
greep. Maar in werkelijkheid was het zo dat de
Bolsjewieken de overgrote meerderheid van
arbeiders en troepen achter zich hadden die
goed georganiseerd en gedisciplineerd wa-
ren, zodat de macht kon worden overgeno-
men door zo'n relatief kleine groep.

En aangezien de steun voor de Voorlopige Re-
gering volledig was ingestort, was bijna nie-
mand bereid om er echt voor te vechten en te
sterven. Uiteindelijk waren de voorbereidin-
gen voor het nemen van de macht maanden
van tevoren al uitgevoerd door de geduldige
uitleg van de Bolsjewieken, die ervoor heeft
gezorgd dat de meerderheid van de arbeiders
en troepen hen hebben gesteund. Hadden ze
deze massale steun niet, dan zouden ze het
heel moeilijk hebben gehad om dagenlang
aan deze macht vast te houden, laat staan
jaren. Als de Bolsjewieken echter niet had-
den gehandeld toen de tijd rijp was, zou de
contrarevolutie opnieuw plaatsvinden, om-
dat een revolutionaire situatie pas wordt af-
gehandeld door de overwinning van de ene
klasse op de andere.

Sterker nog, als de Bolsjewieken niet de macht
hadden genomen, de macht niet aan de ar-
beidersklasse en de boeren hadden overge-
dragen, dan zouden als gevolg de krachten
van de contrarevolutie weer naar de opper-
vlakte zijn gekomen om een Russische vari-
ant van het fascisme te installeren. Niet een
bloeiende democratie zoals wordt beweerd.
Het is van groot belang dat we de echte les-
sen van de Russische revolutie begrijpen en
haar nalatenschap verdedigen, om ons voor
te bereiden op de revolutionaire gebeurte-
nissen die de wereld de komende tijd zullen
doen schokken.



WIE ZIJN WE EN
WAAR STAAN WE VOOR?

IN HET NIEUWE JAAR, 2018, ZULLEN WE ONZE NAAM WIJZIGEN NAAR

REVOLUTIE

Vonk is een blad en organisatie met het doel om marxistische ideeén
te verspreiden onder werkende mensen en jongeren. We zijn een
groep actieve socialisten binnen de linkse partijen en de arbeiders-
beweging met een duidelijke visie op maatschappijverandering. De
marxistische analyse en methode gelden als onze leidraad voor een
alternatief op de huidige asociale politiek. Vonk is onderdeel van de
International Marxist Tendency (IMT), die georganiseerd is in tiental-
len landen over de hele wereld. Uiteindelijk willen we de wereldwijde
strijd leiden tegen de onderdrukking en uitbuiting van het kapitalis-
tisch systeem. We identificeren onze ideeén en tradities met die van
Marx, Engels, Lenin en Trotski. Hun ideeén en methoden zijn een mid-
del om de huidige wereld te analyseren.

Het kapitalisme is zeer ondemocratisch. Het laat de maatschappij re-
gelen door ‘specialisten’ en de rest wordt behandeld als een domme
massa die hoogstens om de paar jaar eens mag stemmen en verder
vooral dag in dag uit moet werken. Volgens ons zit er veel meer in de
gewone mensen. Wij geloven dat de meerderheid van werkende men-
sen via zelforganisatie en zelfbeheer kan komen tot een rechtvaardige
maatschappij. In het socialisme zouden mensen de samenleving or-
ganiseren via raden in hun werkplaatsen, wijken, scholen enzovoort.
We kunnen met de huidige technologische kennis en het gemid-
delde opleidingsniveau een maatschappij bouwen waarin uitbuiting,
milieuvervuiling, verkeersoverlast, werkloosheid, armoede, racisme,
seksisme en alle andere kwalen van het kapitalisme tot het verleden
behoren. Wanneer we al de meerwaarde die elke dag aan onze arbeid
wordt onttrokken, zouden kunnen herinvesteren in maatschappelijk
nuttige projecten, dan zou de wereld er heel anders uit zien.

Tegenstanders blijven de ‘vrije markt’ verdedigen. De zo wonder-
baarlijke vrije markt verdoemt echter miljoenen mensen tot fysieke
en mentale ellende. Als gevolg ontstaan er keer op keer bewegingen
waarin mensen hun lot in eigen handen te nemen. Om te slagen die-
nen deze bewegingen van onderuit zich te wapenen met de lessen

»  Ga naar de website om onze strijdpunten te bekijken

Manxistische
Studenten Utrecht

van het verleden en de juiste analyses. Het marxisme is eigenlijk dit
collectieve geheugen van de werkende klasse. Wij willen die ideeén
en methodes aan de wereld kenbaar maken.

Strijd mee!

Wij doen dit over heel de wereld met de International Marxist Ten-
dency rond de website www.marxist.com. Zoals Marx stelde: “De fi-
losofen hebben de wereld tot nu toe op verschillende manieren ge-
interpreteerd, maar het komt erop aan hem te veranderen.” Dit is dus
de belangrijkste taak van socialisten; de maatschappij transformeren.
De taak is niet enkel om te analyseren, maar om te vechten voor een
socialistische maatschappij. Een maatschappij waar er geen uitbuiting
of onderdrukking mogelijk is; een wereld waar er geen superrijken le-
ven in de grootste luxe met alle macht, die ze hebben verkregen ten
koste van letterlijk miljoenen zwoegende, arme en machteloze men-
sen. ledereen die zich bezighoudt met de toekomst van de mensheid
op deze planeet wil het anders zien. Die toekomst kan alleen worden
gegarandeerd door een nieuwe soort samenleving, waar er een vrije
ontwikkeling is van een individu en daarmee ook van de maatschap-
pijin het geheel.

Heb je interesse in onze ideeén? Sluit je aan bij VONK! Sluit je
aan bij de revolutionaire stroming!

Contact:

Laat je contact gegevens achter op onze website, e-mail ons of stuur
een berichtje op onze

facebook-pagina:

«  Website: www.marxisten.nl

. E-mail: info@marxisten.nl

. n ‘VONK' en ‘Marxistische Studenten Utrecht’
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LILIAN MARIJNISSEN VOLGT EMILE ROE-
MER OP, KOERSWIJZIGING SP BLUJFT UIT

Emile Roemer heeft laten weten te stop-
pen als fractievoorzitter en partijleider
van de SP. Dit werd gisteren bekendge-
maakt. Hij had eergisteren, op 12 de-
cember, zijn voornemen met de fractie
besproken. Twee fractieleden hebben
zich toen gemeld als opvolger: Sadet Ka-
rabulut en Lilian Marijnissen. De fractie
heeft gekozen voor Lilian Marijnissen.
Deze keus brengt veel kritiek naar bo-
ven.

Waarom werd deze keuze gemaakt, en door
wie? Het wordt gepresenteerd alsof Roemer
plots uit zichzelf deze keuze gemaakt had om
te stoppen, maar er gaan binnen de partij al
langer geruchten rond dat Lilian Marijnissen
een hoge positie op de kieslijst kreeg om ge-
promoot te worden tot nieuwe fractievoorzit-
ter. Nu gebeurt dit buiten een congres. Was
dit niet gewoon een kwestie van favoritisme?
Deze vragen doen de ronde.

Leden van de partij horen hier ook een stemin
te hebben. Dit is bureaucratisch verlopen. Een
groot deel van de leden had Sadet Karabulut
liever gezien als opvolger. Onder de jongeren-
afdeling Rood was zij populair omdat ze zich
ook inzette voor thema’s als de strijd tegen
discriminatie, tegen oorlog en voor interna-
tionale solidariteit. De gehele cultuur binnen
de partij zit vol met bureaucratisch centralis-

me, wat het initiatief en de ontwikkeling van
de leden door vrije discussies tegenwerkt.

Mensen hebben zich aangesloten bij de SP
omdat het een linkse partij is, en linkser zou
zijn dan de andere partijen in het parlement.
Maar wanneer geen écht linkse partijpro-
gramma wordt aangeboden en dit soort bu-
reaucratische handelingen worden verricht,
verlies je je steun. Dat bleek al bij de laatste
verkiezingen. Toen er duidelijk een mogelijk-
heid was voor de SP om zich als een links-so-
cialistisch alternatief te bieden, na de neder-
laag van de PvdA, hebben ze dat niet gedaan.
Ze hebben zelfs een zetel verloren. Dit gaf
GroenLinks alle mogelijkheid om die stem-
men en leden binnen te halen, maar het heeft
ook de mogelijkheid gegeven voor rechts om
te groeien.

De promotie van Lilian Marijnissen laat zien
dat er weinig verandering en inzicht is ge-
weest bij de partijleiding. De naam Marijnis-
sen brengt niet automatisch een nieuwe
opgang teweeg, zoals onder haar vader
plaatsvond in de jaren 2000-2006. Die opgang
was te danken aan een strijdbaar links pro-
gramma, waarin de partij nog niet (zo sterk)
probeerde te richten op de PVV-kiezer met
chauvinistische standpunten. De partij zag
toen ‘meeregeren op alle niveaus' nog niet als

haar hoogste doel en hielp vaak mee met het
organiseren van landelijke acties.

Roemer is ongetwijfeld een man met hart op
de juiste plaats, maar hij stond wel altijd voor
de ‘pragmatische’ politiek van meebesturen.
Lilian Marijnissen mag dit voortzetten. Poli-
tiek gezien is er sowieso geen sprake van een
breuk. In lijn met de concessies aan chauvi-
nisme verklaarde ze dat ‘Trump verfrissend is
en er veel programmatische overeenkomsten
zijn tussen hem en de SP’ De partij gaat de
gevaarlijke koers op, de koers van de bureau-
cratie en een ontbrekend links tegengeluid.

Dit moet als een waarschuwing gelden voor
de leden. Het beeld van de SP zal nog duide-
lijker een sociaal-democratische partij zijn, en
laat de verrechtsing zien met zwakke linkse
punten. We hebben een scherpe verandering
nodig in de richting van de partij, zowel qua
structuur als standpunten:

+ Voor een strijdbare democratische partij
met een écht links-socialistisch programma

+ Voor de nationalisatie van de banken en
multinationals

+ Werknemerscontrole en -zelfbestuur

+ Gratis onderwijs voor iedereen, op alle
niveaus

- Strijd tegen discriminatie en chauvinisme

- Een ambitieus klimaatplan met een
energietransitie M

Www.marxisten.nl



